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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens, den Hofrat Dr. Purgy und die
Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Schara, tber die Revision des M Y H,
vertreten durch Mag. Petra Trauntschnig, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Schubertring 6, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Oktober 2018, ZI. W127 2160441-1/12E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiUr Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
I. Die Revision wird hinsichtlich der Frage der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten zurtickgewiesen.
1. Im Ubrigen wird die Revision als gegenstandslos geworden erklért und das Verfahren eingestellt.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 14. September 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 23. Mai 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
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auch des subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden, erlieB eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan
zuldssig sei, und legte eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 24. Oktober 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen
erhobene Beschwerde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegrindet ab (SP A) I.), wies den
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grunden gemal3 88 55 und
56 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) zurlck (SP A) Il.) und erklarte die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fUr nicht zulassig
(SP B)).

4 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof sowie eine
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

5 Der Verfassungsgerichtshof hob die angefochtene Entscheidung mit Erkenntnis vom 12. Juni 2019, E 4881/2018-23,
soweit sie die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels
sowie die erlassene Ruckkehrentscheidung und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat
Afghanistan unter Setzung einer vierzehntagigen Frist fur die freiwillige Ausreise betraf, wegen Verletzung in
verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten auf. 6 Im Ubrigen - sohin hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status
des Asylberechtigten - lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab.

Zu I

7 In der vorliegenden Revision wird zur Zulassigkeit - soweit hier relevant - vorgebracht, das BVwG habe hinsichtlich
des vom Revisionswerber vorgebrachten Fluchtgrundes, welcher in einer "Rivalitdt im Sportbereich" liege, eine
unrichtige und mangelhafte Beweiswirdigung durchgefihrt. Des Weiteren gehe das BVwG nicht auf das Vorbringen
des Revisionswerbers ein, sondern nehme an, dass kein asylrelevanter Grund vorliegen wirde, welcher zu prifen
wadre. Es kdnne auch eine von privater Seite drohende Verfolgung asylrelevant sein. Das BVwWG habe demnach sein
Erkenntnis nicht ausreichend begriindet.

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
10 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 11 Soweit sich der Revisionswerber
zunachst gegen die Beweiswirdigung des BVwWG zur Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten wendet, ist auf
die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach dieser als Rechtsinstanz tatig und im
Allgemeinen nicht zur Uberpriifung der Beweiswirdigung im Einzelfall berufen ist. Im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht
die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
(vgl. VWGH 15.1.2019, Ra 2018/14/0442, mwN). Dass die, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung,
vorgenommene Beweiswirdigung, in welcher sich das BYwG mit dem individuellen Vorbringen des Revisionswerbers
auseinandersetzte, in einer vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden unvertretbaren Weise vorgenommen
worden ware, vermag die Revision nicht darzulegen. 12 Sofern der Revisionswerber hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten weiters vorbringt, dass auch eine von privater Seite drohende Verfolgung asylrelevant sein
konne, das BVwWG in seiner Beweiswirdigung dem individuellen Fluchtvorbringen des Revisionswerbers keine
erkennbare Beachtung geschenkt und somit seine Entscheidung nicht ausreichend begrindet habe, ist auf die
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, nach welcher einer von Privatpersonen
bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz
zukommt, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Auch



eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat asylrelevanten Charakter, wenn der
Heimatstaat des Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu
gewahren (vgl. VWGH 12.6.2018, Ra 2018/20/0177-0180, mwN).

1 3 Der Revisionswerber legt dahingehend keine Asylrelevanz dar, weil er nicht einmal behauptet, dass die
afghanischen Behdrden aus in der GFK genannten Gruinden nicht bereit waren, den Revisionswerber zu schitzen.

14 In der Revision werden somit insoweit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Sie war daher hinsichtlich der Frage der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemal? 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.

Zu ll:

15Gemal 8 33 Abs. 1 erster Satz VWGG ist, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Revisionswerber klaglos gestellt wurde, nach seiner Anhérung die Revision in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
als gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen. 16 Ein solcher Fall der formellen
Klaglosstellung liegt u.

a. dann vor, wenn die angefochtene Entscheidung - wie hier - durch den Verfassungsgerichtshof aus dem
Rechtsbestand beseitigt wurde (vgl. etwa VWGH 27.8.2018, Ra 2016/06/0086, mwN). Dem trat die Vertreterin des
Revisionswerbers auf Anfrage des Verwaltungsgerichtshofes in ihrer Stellungnahme vom 13. August 2019 auch nicht
entgegen.

1 7 Die Revision war daher im Ubrigen Umfang als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren
einzustellen. Zu llI:

18 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf 88 47 ff, insbesondere auf 8 55 erster Satz VwWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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