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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|
und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Uber die Beschwerde des R und der JW in
G, vertreten durch D, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 27. Mai 1998,
ZI. 03-12.10 G 74-98/2, betreffend KanalanschluRBverpflichtung (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Gnas, vertreten
durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- je zur Halfte binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 14. November 1995 wurden die
Beschwerdefiihrer als Eigentimer der Grundstlcke Nr. .171 und Nr. 493/1, KG G., verpflichtet, die Schmutzwasser
ihrer bestehenden Bauwerke Uber die 6ffentliche Kanalanlage der mitbeteiligten Marktgemeinde abzuleiten. In der
gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wiesen die Beschwerdefihrer darauf hin, dal? sie seit drei Jahren eine gut
funktionierende sogenannte Pflanzenklaranlage hatten. Im Juni 1994 sei eine Untersuchung des Ablaufwassers
durchgefihrt worden, welche sehr gute Werte erbracht habe. Der Untersuchungsbefund wurde beigelegt. Weiters
seien die Beschwerdefihrer Besitzer einer Landwirtschaft und kénnten die Dickstoffe auf eigenem Grund aufbringen.
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Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 5. August 1996 wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid vom 14. November 1995 abgewiesen. Zur Begrindung wurde u. a. ausgefuhrt,
die bestehende Pflanzenklaranlage sei zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung wasserrechtlich nicht bewilligt gewesen.
Aufgrund der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung der Beschwerdefihrer hat die belangte Behodrde mit
Bescheid vom 21. Oktober 1996 den Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde aufgehoben und
die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Marktgemeinde verwiesen. Die Aufhebung wurde damit
begrindet, daB in der Begrindung des Bescheides des Gemeinderates nicht in ausreichendem MaRe auf die in der
Berufung geltend gemachten Einwendungen eingegangen worden sei. Spatestens mit Einlangen der Berufung wére es
Pflicht des Gemeinderates gewesen, die Beschwerdeflihrer gemaR § 13a AVG dartber zu belehren, dal sie gemaR § 4
Abs. 5 vorletzter Satz des Kanalgesetzes 1988 den Nachweis fur das Vorliegen einer Ausnahmebewilligung zu erbringen
hatten. Dies sei von den Gemeindebehdrden jedoch unterlassen worden, weshalb den Beschwerdefiihrern die
Moglichkeit genommen worden sei, tatsachlich die erforderlichen Nachweise Uber die tatsachlich schon vorhandene
schadlose Schmutzwasserentsorgung vorzulegen. Die Beschwerdefihrer hatten zwar einen Untersuchungsbefund
vorgelegt, doch sei dies in Unkenntnis der tatsachlichen rechtlichen Gegebenheiten geschehen und es sei nicht
auszuschlieBen, daR die Beschwerdefiihrer in Kenntnis der wahren Rechtslage einen genaueren Nachweis vorgebracht
hatten.

Dieser Bescheid blieb unbekampft.

Mit Verfahrensanordnung vom 10. Dezember 1996 forderte der Gemeinderat die Beschwerdeflhrer zur Vorlage des
Nachweises (ber das Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine Ausnahmebewilligung von der Kanalanschlu3pflicht bis
zum 31. Janner 1997 auf.

In der Folge legten die Beschwerdefiihrer ein Gutachten des DI. E.M. vom Janner 1997 vor, wonach die
Beschwerdefiihrer bereits im Jahre 1992 eine Abwasseranlage nach dem Stand der Technik errichtet hatten. Die
hauslichen Abwasser wirden in einer Vorklaranlage mit ca. 2 m3 Nutzinhalt auf dem Grundstick Nr. 490 mechanisch
gereinigt. Die biologische Reinigungsstufe in Form einer Pflanzenkldranlage befinde sich ebenfalls auf diesem
Grundstlck. Das gereinigte Abwasser werde schlieRlich unmittelbar im Anschlu an die Pflanzenklaranlage in einer
Bodenmulde oberflachig verrieselt. Die ortliche Besichtigung habe ergeben, dal} eine Einwirkung auf eine
Wasserversorgungsanlage durch die gegenstandliche Abwasseranlage nicht moglich sei. Das Gebiet liege auRerdem
weder in einem Wasserschon- noch -schutzgebiet. Die Gesamtreinigungsanlage, eine drei-kammrige Vorklaranlage mit
2 m3 Nutzinhalt und die Pflanzenklaranlage mit 28 m2 bzw. 9,3 m2/EW Filteroberflache, sei ausreichend bemessen
und konne als eine Anlage nach dem Stand der Technik bezeichnet werden. Ein Untersuchungsbefund von Prof. H.R.
(TU Graz) vom 7. Juli 1994 bestatige, dal} die Ablaufwerte weit unter den gesetzlichen Grenzwerten lagen. Die
Erfordernisse des Umweltschutzes und der Hygiene im Sinne des § 4 Abs. 5 des Steiermarkischen Kanalgesetzes
wlrden mit hoher Wahrscheinlichkeit erfillt, sodaR die Voraussetzungen fir das Erlangen der Ausnahmegenehmigung
gegeben seien.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde legte dieses Gutachten der Bezirksbauleitung Feldbach vor, deren
Sachverstandiger ausfiihrte, die Anlage entspreche nicht dem Stand der Technik, u. a. deshalb, weil das
Mindestvolumen der Vorklarstufe mindestens 5 m3 zu betragen habe und die Verrieselung auch von gereinigtem
Abwasser einer wasserrechtlichen Bewilligung bedtrfe. Am Tag der Erhebung sei festgestellt worden, dal3 die Anlage
nicht ordnungsgemaR betrieben worden sei.

Diese AuRerung wurde den Beschwerdefiihrern zur Stellungnahme Ubermittelt, die dazu ausfiihrten, die mit ErlaR aus
1993 eingefuhrten Ausfuhrungsrichtlinien und Beweissetzungsgrundsatze konnten auf ihre Anlage nicht angewendet
werden, da diese schon vor diesem Zeitpunkt errichtet worden sei. Der am Tag der Besichtigung vorgefundene
Zustand beeintrachtige die Funktion der Pflanzenstufe in keiner Weise, was einem Fachmann bekannt sein muR3te. Ob
eine Emission nach aulien, also bei Verrieselung von Reinwasser auf eigenem Grund eine wasserrechtliche
Genehmigung erfordere, obliege einer juristischen Beurteilung und liege keinesfalls in der Kompetenz eines
technischen Sachverstandigen.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 2. Februar 1998 wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid des Burgermeisters vom 14. November 1995 neuerlich abgewiesen. Zur
Begrindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, das Gutachten des Vertreters des Bezirksbauamtes habe ergeben, dal3
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die gegenstandliche Anlage nicht dem Stand der Technik entspreche. Dieses Gutachten sei schlissig, wogegen das von
den BeschwerdefUhrern vorgelegte Gutachten nicht geeignet sei darzulegen, daf3 die Anlage den Erfordernissen des
Umweltschutzes und der Hygiene im Sinne des § 4 Abs. 5 des Steiermarkischen Kanalgesetzes entspreche, da, wie der
Gutachter DI. E.M. selbst in seinem Gutachten behaupte, die Erfordernisse des Umweltschutzes und der Hygiene mit
"hoher Wahrscheinlichkeit" erfullt wirden.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung der Beschwerdeflihrer hat die belangte Behérde nach Einholung
einer Stellungnahme zur Bewilligungspflicht mit Bescheid vom 27. Mai 1998 abgewiesen. Zur Begrindung wurde
ausgefiihrt, es sei unbestritten, dalB es fur die gegenstandliche Abwasseranlage keine wasserrechtliche Bewilligung
gebe. Aus der gesamten Beschreibung der Kldranlage gehe hervor, daR diese jedenfalls wasserrechtlich
bewilligungspflichtig sei. An diesem Umstand vermdchten auch die Ausfihrungen des DI. E.M. nichts zu andern.
Demnach sei bereits die erste Voraussetzung des & 4 Abs. 5 des Kanalgesetzes fir die Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung nicht erfiillt, da eine schadlose Entsorgung der Abwasser nicht gewahrleistet sei. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Judikatur, zuletzt mit Erkenntnis vom 27. Februar 1998, ZI. 97/06/0257, 0258,
ausgesprochen habe, habe einer fir eine schadlose Abwasserentsorgung im Sinne des § 4 Abs. 5i.V.m. § 1 Abs. 1 des
Steiermarkischen Kanalgesetzes 1988 jedenfalls erforderliche wasserrechtliche Bewilligung der Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung voranzugehen, da sie eine notwendige Bedingung fir die letztere sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hieriber in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

In der Verfahrensrige weisen die Beschwerdefiihrer darauf hin, die belangte Behdrde habe sich auf das Gutachten
eines befangenen Gutachters, namlich des DI. H. der Baubezirksleitung Feldbach gestitzt. Dieser Amtssachverstandige
sei deshalb befangen, weil er von vornherein erkldrt habe, daR es eine wasserwirtschaftliche anerkannte
Grundsatzposition gebe, wonach die Abwasserentsorgung zentral zu erfolgen habe. Demnach werde er bei der
Beurteilung der privaten Klaranlage u.a. auch jener der Beschwerdefiihrer in seiner Funktion als Sachverstandiger
negative Gutachten abgeben. Diesem Vorwurf ist zu entgegnen, daf3 sich die belangte Behdrde der Begriindung ihres
Bescheides zufolge nicht auf das Gutachten dieses Sachverstandigen gestitzt hat. Es kann demnach dahingestellt
bleiben, ob dieser Sachverstandige befangen war.

Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes riigen die Beschwerdefihrer, daf3 die belangte Behérde zu
Unrecht von einer Bewilligungspflicht der Klaranlage ausgegangen sei.

Zur Problematik der Bewilligungspflicht von Kléranlagen im Zusammenhang mit der Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung nach § 4 Abs. 5 des Steiermarkischen Kanalgesetzes 1988 hat der Verwaltungsgerichtshof
wiederholt Stellung genommen. In seinem Erkenntnis vom 19. Marz 1998, ZI. 97/06/0273, auf dessen ausfuhrliche
Begrindung gemaR § 43 Abs. 2 verwiesen wird, hat der Verwaltungsgerichtshof unter eingehender
Auseinandersetzung mit der Judikatur des hg. Wasserrechtssenates (Senat 07) ausgefuhrt, dal3 die Bewilligungspflicht
gemaR § 32 WRG 1959 immer dann gegeben ist, wenn nach dem naturlichen Lauf der Dinge mit nachteiligen
Einwirkungen auf die Beschaffenheit des Gewassers zu rechnen ist. Es sei bei der Beurteilung der Bewilligungspflicht
auch darauf abzustellen, ob nach dem natirlichen Lauf der Dinge und den allgemeinen praktischen Erfahrungen des
taglichen Lebens bei einer nicht ordnungsgemaflen Funktion der vorgeschalteten mechanischen Kléranlage und einer
nicht sachkundigen und fachkundigen Ausgestaltung und Abdichtung des nachgeschalteten Pflanzenbeetes von einer
Versickerung nicht (ausreichend) gereinigter Abwdasser auszugehen ware, welche eine mehr als geringfugige
Auswirkung auf das Grundwasser bewirken wirde. Eine Anlage, die dazu diene, die an sich (d.h. ohne sie) gegebenen
schadlichen Auswirkungen auf ein Gewadasser zu beseitigen oder herabzumindern, muisse schon dann als
bewilligungspflichtig erachtet werden, wenn nicht von vornherein feststehen kdnne, daR sie die ihr zugeschriebenen
Eigenschaften besitze, und wenn nicht ausgeschlossen werden kdénne, dal die Anlage ihrer Bestimmung nur unter
Einhaltung konkreter Auflagen gerecht werde.

Die Beschwerdeflhrer ziehen im Beschwerdefall nicht in Zweifel, dal3 die bei ihnen anfallenden hauslichen Abwasser
bei ungereinigtem Versickern schadliche Auswirkungen auf das Grundwasser hatten, woflr im Ubrigen bereits die
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Errichtung einer Klaranlage durch die Beschwerdeflhrer spricht. Eine Aussage oder Feststellung der zustandigen
Wasserbehorde, wonach die Anlage keiner wasserrechtlichen Bewilligung bedurfe, haben die Beschwerdefuhrer nicht
vorgelegt. Sie haben immer nur das Erfordernis einer wasserrechtlichen Bewilligung, wovon schon der Gemeinderat im

ersten Rechtsgang ausgegangen ist, bestritten.

Vor dem dargestellten Hintergrund vermdégen die Beschwerdefihrer keine Bedenken der von der belangten Behdérde
angenommenen Bewilligungspflicht der Kldranlage zu erwecken.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem bereits genannten Erkenntnis vom 19. Mdrz 1998 ausgesprochen hat, ist
Voraussetzung fur die angestrebte Ausnahmebewilligung nicht nur eine tatsachlich vorhandene, sondern auch
wasserrechtlich zuldssige schadlose Entsorgung. Der Nachweis fir das Vorliegen der Voraussetzungen fur die
Ausnahme obliegt den Ausnahmewerbern (8 4 Abs. 5 des Steiermarkischen Kanalgesetzes 1988). Eine schadlose
Entsorgung in diesem Sinn liegt daher schon dann nicht vor, wenn die Gewdsser zunachst in einer
bewilligungspflichtigen Anlage gereinigt werden mussen, eine solche Bewilligung aber (noch) nicht vorliegt. Daraus
folgt, daR die Auffassung der belangten Behorde, die Beschwerdefiihrer hatten im Verfahren vor den

Gemeindebehérden den Nachweis einer schadlosen Entsorgung der Abwadsser nicht erbracht, zutreffend ist.

Die Beschwerde war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 15. Oktober 1998
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