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IM NAMEN DER REPUBLIK
Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch den Richter

Hofrat Mag. Wallner Uber die Beschwerden von 1. A und B, beide vertreten durch Rechtsanwalt C, ***, *** ynd 2. D, E
und F, erstere in ***, *** ynd die nachfolgenden in ***, gegen den Bewilligungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft
Scheibbs vom 28.01.2019, ***, betreffend Errichtung einer Lagerhalle und Herstellung einer Ausgleichsflache als
Kompensationsmalinahme nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), zu Recht:

1. Die Beschwerden werden gemal 8 28 Absatz 1 und Absatz 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als
unbegrindet abgewiesen.

Der Bescheid vom 28.01.2019, *** wird in seinem Spruch gemaR§ 17 VwWGVG iVm § 62 Absatz 4 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) dahingehend berichtigt, dass anstelle von ,G GmbH” nunmehr ,H KG" gesetzt wird.

2. Die Bauvollendungsfrist wird gemaR § 112 Absatz 1 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) iVm§& 17 VwWGVG neu
festgelegt bis 30.06.2021.

3. Eine Revision nach Artikel 133 Absatz 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist gegen dieses Erkenntnis nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde:

Die Bezirkshauptmannschaft Scheibbs erteilte der H KG, ***, *** nach§8 38 WRG 1959 die wasserrechtliche
Bewilligung zur Errichtung einer Lagerhalle auf Grundstlck ***, KG ***, im HQ30-Abflussbereich der *** sowie zur
Errichtung einer Ausgleichsflache mit ca. 160 m? nordwestlich und stidlich des Gebdudes mit Bescheid vom 28.01.2019,
***_Die Bauvollendungsfrist wurde gemaR 8 112 WRG 1959 bis 30.11.2020 bestimmt.

Dagegen erhoben A und B, beide vertreten durch Rechtsanwalt C, ***,6 *** (Erstbeschwerdeflhrer) und weiters D,
*xk *%% sowie E und F, ***, (Zweitbeschwerdefiihrer) Beschwerde.

Die Erstbeschwerdeflhrer brachten vor, je zur Halfte grundbucherliche Eigentiimer des Grundstiickes Nr. ***, KG ***,
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zu sein und wuirde es durch das Projekt bei Hochwasser zu nachteiligen Einwirkungen fur ihre Liegenschaft, namlich
durch mehr Wasserzuflul3 zu dieser, kommen. Weiters brachten sie vor, eine G GmbH gdbe es nicht und sei eine solche
nicht Antragsteller, sondern die H KG. Es kénne durch die KompensationsmaBnahme gerade nur der reine
Volumensverlust an Retentionsraum, welcher durch den Hallenbau sich ergabe, ausgeglichen werden. Sonstige
MaRnahmen zur Aufnahme verdrangten Wassers wie etwa Sickerbecken seien nicht vorgesehen. Auch wirde die aus
der Errichtung der Lager- und Einstellhalle und des Freiwaschplatzes resultierende Bodenversiegelung im Ausmaf3 von
ca. 555 m? sich negativ auswirken, da der Boden nicht mehr als Puffer zur Verfigung stehe und der oberflichliche
Abfluss gesteigert wirde. Im wasserbautechnischen Gutachten in der Verhandlung vom 24.01.2019 werde auf
mogliche Auswirkungen durch Bodenversiegelung tGberhaupt nicht eingegangen und sei lediglich die Ausgleichsflache
nicht ausreichend, um nachteilige Auswirkungen auf ihre Grundstiicke zu vermeiden.

Die Antragstellerin H KG ware zivilrechtlich gegentber dem Grundeigentiimer | gar nicht berechtigt, auf dieser Flache
eine Ausgleichsflache herzustellen. Dies ergabe sich aus dem Baurechtsvertrag vom 28.02.2018, welcher nur zur
Errichtung einer Lagerhalle und nicht zur Herstellung einer Ausgleichsflache durch Absenkung des Geldndeniveaus
geschlossen worden ware. Veranderungen des Erdbodens wirden nicht als Bauwerke im Sinne des Baurechtsgesetzes
gelten und ware die Herstellung einer Ausgleichsflache durch den Baurechtsvertrag nicht gedeckt. Auch von dem fur
die nicht verbauten Flachen weiters eingerdumten Fruchtgenussrecht ware eine derart gro3flachige Veranderung nicht
gedeckt. Eine Bewilligung hatte gar nicht erteilt werden durfen.

Die Zweitbeschwerdeflhrer brachten in ihrer Beschwerde vom 28.02.2019 vor, dass illegale Aufschittungen auf dem
Betriebsgrundsttick vorgenommen worden seien und es dadurch bei Hochwasser zu einer Beschadigung ihres
Eigentumes kommen wuirde. Diese Aufschittungen kdnnten entgegen der Ansicht der Behdrdenvertreter in der
Verhandlung am 24.01.2019 nicht ersessen werden.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich holte daraufhin das Gutachten eines wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen vom 01.07.2019 ein, welches den Erst- und Zweitbeschwerdeflihrern sowie den anderen
Parteien des Verfahrens (Behdrde, Konsensinhaberin) im Rahmen des Parteiengehdrs nachweislich mit der Moglichkeit
zur schriftlichen Stellungnahme binnen vier Wochen ab Zustellung zugesendet wurde.

Die Konsensinhaberin nahm mit Schreiben vom 16.07.2019, rechtsanwaltlich vertreten, Stellung und flhrte aus, dass
der Stellungnahme des Amtssachverstandigen flir Wasserbautechnik vom 01.07.2019 nicht entgegengetreten werde.
Weiters fUhrte die Rechtsvertretung aus, dass die Vorbringen der Zweitbeschwerdefiihrer unsubstanziiert seien, und
dass Erdbewegungen auf Baurechtsflachen Ublicherweise zuldssig seien. Eine mindliche Verhandlung werde nicht
beantragt.

Die Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer brachten innerhalb der eingerdumten Frist - die Zustellungen erfolgten am
08.07.2019 an die Erst- und am 09.07.2019 an die Zweitbeschwerdefuhrer - und bis dato nichts vor. Auch die belangte
Behorde erstattete kein Vorbringen.

Folgender Sachverhalt wird anhand der Aktenlage und des Ergebnisses des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens als
erwiesen festgestellt:

Die Errichtung der wasserrechtlich bewilligten Lagerhalle auf Grundstlick ***, KG ***, sowie einer Ausgleichsflache im
Ausman von 160 m? nordwestlich und stdlich des Gebdudes fiihren zu keiner Erhéhung des Hochwasserabflusses auf
den Grundsticken der Beschwerdeflhrer. Das ist auch auf den am nordéstlichen Rand des Grundstlickes ***
verlaufenden Zaunsockel zurlckzufiihren. Die Bodenversiegelung aufgrund der Umsetzung des gegenstandlichen
Projektes hat keine messbaren Auswirkungen.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Nach § 28 Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn
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1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht

selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Die fur gegenstandliche Rechtssache relevanten Bestimmungen des WRG 1959 lauten auszugsweise:

.8 38.

(1) Zur Errichtung und Abanderung von Briicken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen
innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser oder in Gebieten, fur die ein gemald 8 42a Abs. 2
Z 2 zum Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes wasserwirtschaftliches
Regionalprogramm (8 55g Abs. 1 Z 1) eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht vorsieht, sowie von Unterflihrungen
unter Wasserlaufen, schlieBlich von Einbauten in stehende ¢ffentliche Gewadsser, die nicht unter die Bestimmungen
des § 127 fallen, ist nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung
einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des 8 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes
erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.

(2) Bei den nicht zur Schiff- oder FloRfahrt benutzten Gewasserstrecken bedirfen einer Bewilligung nach Abs. 1 nicht:
a)

Drahtiberspannungen in mehr als 3 m lichter Hohe lGber dem hdchsten Hochwasserspiegel, wenn die Stutzen den
Hochwasserablauf nicht flhlbar beeinflussen;

b)

kleine Wirtschaftsbriicken und -stege; erweist sich jedoch eine solche Uberbriickung als schadlich oder geféhrlich, so
hat die Wasserrechtsbehérde Gber die zur Beseitigung der Ubelstdnde notwendigen MaRRnahmen zu erkennen.

(3) Als HochwasserabfluRgebiet (Abs. 1) gilt das bei 30jahrlichen Hochwassern Uberflutete Gebiet. Die Grenzen der
HochwasserabfluRgebiete sind im Wasserbuch in geeigneter Weise ersichtlich zu machen.

§112.

(1) Zugleich mit der Bewilligung sind angemessene Fristen fiir die Bauvollendung der bewilligten Anlage kalendermaRig
zu bestimmen; erforderlichenfalls kénnen auch Teilfristen flr wesentliche Anlagenteile festgesetzt und Fristen fir den
Baubeginn bestimmt werden. Fristverlangerungen, die durch das Beschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten
notwendig werden, sind von Amts wegen vorzunehmen. Die Nichteinhaltung solcher Fristen hat bei
Wasserbenutzungsanlagen das Erldschen des Wasserbenutzungsrechtes (8 27 Abs. 1 lit. f) zur Folge, sofern nicht die
Wasserrechtsbehdrde gemal3 8 121 Abs. 1, letzter Satz, hievon absieht.

(2) Die Wasserrechtsbehérde kann aus triftigen Griinden diese Fristen verlangern, wenn vor ihrem Ablauf darum
angesucht wird; die vorherige Anhorung der Parteien ist nicht erforderlich. Wird das Ansuchen rechtzeitig gestellt,
dann ist der Ablauf der Frist bis zur Entscheidung der Verwaltungsbehdrde Gber den Verlangerungsantrag gehemmt.
Wird gegen die Abweisung des Verlangerungsantrages das Verwaltungsgericht, der Verwaltungsgerichtshof oder der
Verfassungsgerichtshof angerufen, wird der Ablauf der Frist bis zur Entscheidung dieser Gerichte verlangert. Wird ein
Vorhaben wahrend der Ausfuhrung geandert, sind im hiertiber ergehenden Bewilligungsbescheid die Baufristen soweit

erforderlich neu zu bestimmen.

(3) Die Festsetzung oder Verlangerung von Bauvollendungsfristen darf 15 Jahre ab Rechtskraft der Bewilligung des
Vorhabens nicht Ubersteigen. Bei Vorhaben nach 8 111a beginnt diese Frist erst mit Rechtskraft der letzten

erforderlichen Detailgenehmigung.

(4) Bei Erteilung einer Grundsatzbewilligung (8 111a Abs. 1) sind auch Fristen fur die Vorlage verhandlungsreifer
Detailentwtrfe festzusetzen, die gleichfalls aus triftigen Griinden verldangert werden kénnen. Durch den fruchtlosen

Ablauf dieser Fristen tritt die Grundsatzbewilligung aulBer Kraft.

(5) Wurde die Bestimmung der in den Abs. 1 und 3 bezeichneten Fristen unterlassen, so kann der Bescheid jederzeit

entsprechend erganzt werden.

(6) Den Baubeginn und die Bauvollendung der ganzen Anlage oder wesentlicher Anlageteile (Abs. 1) hat der

Unternehmer der Wasserrechtsbehdrde anzuzeigen. Erst nach der Anzeige Uber die Bauvollendung ist er berechtigt,



mit dem Betriebe zu beginnen. Die wasserrechtliche Bewilligung kann aber erforderlichenfalls auch an die Bedingung
geknlpft werden, dak mit dem Betrieb erst nach Durchfiihrung der behérdlichen Uberprifung (8 121) begonnen
werden darf.”

Aus dem wasserbautechnischen Gutachten vom 01.07.2019 ergibt sich, dass die im gegenstandlichen Projekt
vorgesehene Ausgleichsflache in Form einer Gelandeabsenkung und der auch projektsgemal’ vorgesehene Erhalt des
Zaunsockels im Norden des Grundstlickes ***, KG *** gusreichend sind, damit es zu keiner Veranderung der
Abflussverhaltnisse bei einem 30-jahrlichen Hochwasser kommt. Der Amtssachverstandige fuhrt aus, dass das
projektsgemaR vorgesehen Retentionsvolumen bei einem derartigen Hochwasserereignis mit 16 m? vorgesehen ist
und als Ausgleich fir die verbaute Flache mit einem Volumen von 15 m?® dienen soll. Schon aus Griinden der Logik ist
zu erkennen, dass die KompensationsmaRnahme ein grof3eres Volumen erfasst als den Verlust an Retentionsraum bei
Verwirklichung des gegenstandlichen Projektes.

Den verbleibenden Zaunsockel beurteilt der Amtssachverstandige als fr den Ausgleich forderlich. Fachlich werden in
diesem Gutachten auch Schlussfolgerungen zur Bodenversiegelung getroffen. Damit wird auf das Vorbringen in der
Erstbeschwerde, eine derartige sei im Verfahren vor der Behdrde nicht bertcksichtigt worden, eingegangen. Der
Amtssachverstandige halt fest, dass die Auswirkungen einer Versiegelung im AusmaR einer Fldche von ca. 555 m?
vernachlassigbar seien. Er ermittelt einen Hohenunterschied in der Abflusshéhe von weniger als 0,1 mm. Ein derart
geringer Wert ist als nicht messbar einzustufen. Der Amtssachverstandige fuhrt schlieBlich aus, dass bei Wegfall der
Bodenversiegelung in gegenstandlicher Sache es zu keiner maf3geblichen Auswirkung kommt und eine nachteilige
Beeinflussung des Grundstlickes ***, KG ***, nicht gegeben ist. Die Ausfihrungen dieses Gutachtens lassen sich auch
auf die Zweitbeschwerdeflihrer anwenden. Der Amtssachverstandige halt im Gutachten vom 01.07.2019 generell fest,
dass die im Projekt vorgesehene Ausgleichsfliche und der Zaunsockel ausreichen, um Verdnderungen der
Abflussverhaltnisse bei einem 30-jdhrlichen Hochwasser zu vermeiden. Zu den Auswirkungen einer Vermeidung einer
Bodenversiegelung ist auf Obiges zu verweisen.

Das Beschwerdevorbringen war insgesamt nicht geeignet, die fachlich fundierten Ausfihrungen im Gutachten vom
01.07.2019, welche auch die gutachtlichen Erwagungen des Amtssachverstandigen in der Verhandlung am 24.01.2019
bestatigen, ernsthaft in Zweifel zu ziehen.

Die Beschwerden erweisen sich als unbegriindet.

Anzumerken ist, dass nach Ansicht des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen in der Verhandlung am
24.01.2019 vor der belangten Behorde bei Entfernung des Mauersockels eine Erhéhung des Abflusses Richtung
Norden zum Grundstlck *** hin zu erwarten ware.

In der Erstbeschwerde wird auch geltend gemacht, dass fiir die Gelandevertiefung, welche mit gegenstandlich
angefochtenem Bescheid ebenfalls bewilligt worden ware, keine Zustimmung des Grundeigentimers vorliege. Der
Baurechtsvertrag vom 28.02.2018 wirde dies nicht decken. Dazu ist festzuhalten, dass die Herstellung des Bauwerkes
nur in Verbindung mit der Gelandevertiefung erfolgen darf und daher eine Einheit bildet. Die Gelandeveranderung
bewegt sich im Zentimeterbereich, im Durchschnitt ist eine Vertiefung um 10 cm vorgesehen. Eine derartige
Verénderung des Geldndes ist als im Rahmen des mit dem Baurechtsvertrag eingerdumten Rechtes zur Nutzung der
Liegenschaft Grundstiick Nr. *** gelegen zu betrachten.

Mit dem Baurechtsvertrag wird der Konsensinhaberin die Nutzungsbefugnis dahingehend eingerdumt, Baulichkeiten
auf einer bestimmten Flache dieses Grundstickes (gelb unterlegt) zu errichten und zu nutzen. Weiters wird das Recht
eingeraumt, die Ubrigen nicht verbauten Flachen der gelb hinterlegten Flache dieses Grundstiickes wie ein
FruchtnieRBer zu benitzen.

Die Nutzungsbefugnis an einem Grundstliick umfasst auch geringfligige Gelandeveranderungen, der Fruchtgenuss
raumt dartber hinaus auch noch das Recht an Ertragnissen aus diesem Grundstuck ein.

Es ergibt sich aus dem Baurechtsvertrag in zweierlei Hinsicht die Berechtigung zur Durchfihrung von
Gelandeveranderungen im Zentimeterbereich zur Herstellung der gegenstandlich bewilligten Ausgleichsflache,
namlich einerseits aus der Befugnis zur Nutzung der mit diesem Baurechtsvertrag erfassten Flache des Grundsttickes
*** und andererseits aus dem Fruchtgenussrecht am nicht verbauten Teil der Baurechtsflache.



Die Ausgleichsflache ist auch auf der Baurechtsflache des Grundstlickes *** herzustellen, und nicht auf dem Ubrigen
Bereich dieses Grundstickes, woflr eine Zustimmung des Grundeigentimers erforderlich ware. In diesem
Zusammenhang wird festgehalten, dass die Beschwerdefuhrer das Fehlen der Zustimmung des

Eigentimers gar nicht geltend machen kénnen, da es sich um eine allgemeine Prozessvoraussetzung handelt und
damit nicht eine Verletzung eines ihrer subjektiv 6ffentlichen Rechte nach dem WRG einhergeht. Wasserrechtlich
geschutzt ist nach

8 12 Abs. 2 WRG 1959 etwa ein Eingriff in die Substanz des Grundeigentums (eines Beschwerdefuhrers) oder in ein
bestehendes Wasserrecht (eines solchen).

Zum Vorbringen, es ware der G GmbH die wasserrechtliche Bewilligung erteilt worden, ist darauf hinzuweisen, dass
sich aus der Adressierung des angefochtenen Bescheides vom 28.01.2019 und dessen Betreff sowie aus den diesem
Bescheid beigelegten Projektsunterlagen zweifelsfrei ergibt, dass die Bewilligung der H KG erteilt wurde. Der Spruch
des angefochtenen Bescheides war daher in diesem Punkt gemaR § 62 Abs. 4 AVGiVm § 17 VWGVG zu berichtigen.

Die Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte unterbleiben, da keine Rechtsfragen oder
Tatsachenfragen aufgeworfen wurden, welche im Sinne von Art. 6 EMRK oder Art. 47 der Grundrechtecharta eine

Durchfiihrung erforderlich gemacht hatten. Eine Verhandlung wurde auch von keiner Partei beantragt.

Gemal 8 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seiner Entscheidung auszusprechen, ob eine Revision
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.

Eine Revision nach Artikel 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zuldssig, da in gegenstandlicher Angelegenheit keine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung zu lésen war. Die Entscheidung weicht weder von der Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt eine solche oder liegt eine nicht einheitliche Rechtsprechung vor.
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