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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M., als Einzelrichter lber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX', StA. Russische Foderation gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl
vom 30.11.2018, ZI. 619334106-180797639, beschlossen:

A) Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 30.11.2018, GZ 619334106-180797639 erlie das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einen
Bescheid betreffend XXXX, geb. XXXX, mit dem gem. § 10 Abs 2 AsylGiVm & 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gem.
8 52 Abs. 4 Z. 1 FPD erlassen wurde. Weiters wurde gem. 8 52 Abs, 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gem. § 46
FPG in die Russische Foderation zuldssig sei. Sohin wurde gem. 853 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein befristetes
Einreiseverbot flr die Dauer von 8 Jahren erlassen. Gem. § 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise
nicht gewahrt. Einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung wurde gem.§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

Dieser Bescheid wurde laut Ruckschein nach erfolglosem Zustellversuch unter der giiltigen Meldeadresse XXXX am
5.12.2018 im Postamt XXXX hinterlegt. Die Abholfrist begann am 5.12.2018 und galt der Bescheid damit an diesem Tag
als zugestellt. Laut Rechtsmittelbelehrung des gegenstandlichen Bescheides betrug die Rechtsmittelfrist 4 Wochen und
endete daher am 2.1.2019
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Am 8.5.2019 langte in der hg Gerichtsabteilung ein handschriftliches, mit 15.4.2019 datiertes Anbringen seitens XXXX
ein, das jedoch an das Bundesverwaltungsgericht adressiert ist (urspringlich beim BVwG eingebracht und
anschlielBend vom BFA wieder an das BVWG Ubermittelt). Mit Schreiben vom 18.6.2019 fuhrte der Beschwerdeflhrer
aus, dal es sich bei dem Schreiben auch um eine Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 30.11.2018, GZ
619334106-180797639 handelt (und nicht bloR um eine Beschwerde gegen den Bescheid der LPD 00, GZ
VstV/919300031674/2019).

In Beantwortung eines mit 28.6.2019 datierten Parteiengehdres, in dem der Beschwerdefuhrer die sichtlich verspatet
eingebrachte Beschwerde vorgehalten wurde, fihrte die beschwerdefihrende Partei mit Schriftsatz vom 5.7.2019 aus,
dal? der Beschwerdefiihrer den am 5.12.2018 hinterlegten Rulckschein nicht erhalten habe, weswegen er nicht
rechtzeitig Beschwerde hatte einbringen kénnen. Am 18.1.2019 ware der Beschwerdeflhrer inhaftiert worden und
bekam "um den 7.2.2019" einen Brief der LPD OO, daR er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen werde.
Nach einer Erkundigung des sozialen Dienstes der JA Linz beim BFA hatte man herausgefunden, dal3 es bereits ein
rechtskréftiges Einreiseverbot nach Osterreich gegeben hétte. In der Folge héatte der Beschwerdefihrer unverziiglich

eine selbst verfalRte Beschwerde an das BVwG und an die LPD OO verfal3t.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswdirdigung:

Der oben unter Punkt |. angeflihrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des

Bundesverwaltungsgerichtes.

Aus der im Akt einliegenden Ubernahmebestatigung ergibt sich, dass der angefochtene Bescheid am 5.12.2018
ordnungsgemall durch Hinterlegung zugestellt wurde (vgl. AS 341). Aus dem Akteninhalt sowie aus den
Stellungnahmen der beschwerdefUhrenen Partei ergibt sich kein Hinweis, da3 die Zustellung mangelhaft gewesen
ware. Auch aus dem Vorbringen, dal3 der Beschwerdefuhrer "den am 5.12.2018 zugestellten Rickschein der Post"
nicht erhalten habe, 188t sich nicht schlieBen, dal3 die Verstandigung Uber die Hinterlegung nicht an der Abgabestelle
eingelegt worden ware (vgl. diesbezigliche Bestatigung aus AS 341). Die Hinterlegung war damit gultig.

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

2.1.1. Gemal § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht fur
die Entscheidung zustandig.

2.1.2. GemaB 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

2.2. Zum Spruchteil A (Zurtickweisung wegen Verspatung):

2.2.1. In der Rechtsmittelbelehrung (in Ubereinstimmung mit§ 7 Abs 4 VWGVG) des angefochtenen Bescheides wurde
auf die vierwdchige Rechtsmittelfrist ab Zustellung verwiesen.

Gemal? 8 12 erster Satz VwWGVG sind Schriftsatze bis zur Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht bei der
belangten Behorde einzubringen.

Gemal3 8 7 Abs. 4 Z 1 VwGVG beginnt die Beschwerdefrist in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG ? der sogenannten
Bescheidbeschwerde ? zu laufen, wenn der Bescheid dem Beschwerdefihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der
Zustellung.

Die Frist beginnt fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im
Fall blo3 mundlicher Verkiindung mit dieser. Wird eine Berufung (bzw. Beschwerde) innerhalb dieser Frist bei der
Berufungs- bzw. Beschwerdeinstanz eingebracht, gilt dies als rechtzeitige Einbringung; die Berufungsbehdrde (bzw.
Beschwerdeinstanz) hat die bei ihr eingebrachte Berufung (bzw. Beschwerde) unverzlglich an die Behdrde erster

Instanz weiterzuleiten.

GemalR§ 32 Abs. 1 AVG wird bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, der Tag nicht
mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Fist richten soll. Der Beginn von
Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren (nach "Kalenderzeitraumen") bemessen sind, hat weder im AVG noch
im FristenUb eine ausdriickliche Regelung erfahren. Aus dem AVG geht aber doch hervor, dass auch solche Fristen an
dem Tag beginnen, auf den das fristauslésende Ereignis (z.B. die Zustellung des Bescheides (vgl. § 63 Abs.5 AVG) oder
das Einlangen des Antrages fallt (vgl. VwGH 17.01.1990, 89/03/0003; 22.05.1990,90/11/0089; Hellbling 217;
Hengstschlager RZ 250; Mannlicher/Quell AVG §& 32 Anm.3; Thienel/Schulev-Steindl 141; Walter/Kolonovits/
Muzak/Stéger RZ 234; ferner etwa auch VWGH 10.09.1998, 98/20/0347; Art 3 Abs 1 FristenUb: "dies a quo"). Dies wird
von § 32 Abs. 1 AVG namlich offenkundig vorausgesetzt und daher darin angeordnet, dass dieser Tag bei einer nach
Tagen bestimmten Frist nicht mitzuzahlen ist.

Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden gemaflR§ 32 Abs 2 AVG mit dem Ablauf desjenigen Tages
der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist
begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

Da es sich bei der vierwdchigen Beschwerdefrist um eine verfahrensrechtliche Frist iSd§ 32 Abs. 1 AVG handelt,
werden gemall § 33 Abs. 2 AVG die Tage des Postlaufs nicht eingerechnet. Mal3geblich fur die Rechtzeitigkeit der
Beschwerde ist bei Einbringung im Postweg allein, dass diese unter richtiger Bezeichnung der Einbringungsstelle auf
dem Briefumschlag innerhalb der Rechtsmittelfrist zur Post gegeben wurde (VWGH 4.7.1994, 94/19/0988; 23.3.2004,
2002/01/0532).

§ 13 Abs. 1 ZustellG besagt, dass das Dokument dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen ist. Ist aber auf Grund
einer Anordnung einer Verwaltungsbehdrde oder eines Gerichtes an eine andere Person als den Empfanger
zuzustellen, so tritt diese an die Stelle des Empfangers.

§ 17 ZustellG lautet:

" (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dal}
sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhdlt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschéftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustdndigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu
hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zurlickzulassen oder, wenn dies nicht moglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
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Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die
Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal? der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des 8§ 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gultig, wenn die im Abs. 2 genannte
Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde."

2.2.2. Auf Grund des durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:
Der im Spruch angefuhrte Bescheid wurde am5.12.2018 zugestellt und somit rechtswirksam erlassen.

Im gegenstandlichen Fall betragt die Beschwerdefrist vier Wochen.

Der Lauf der zweiwdchigen Beschwerdefrist begann daher am 5.12.2018 und endete mit Ablauf des 2.01.2019.

Im gegenstandlichen Fall ist der Beschwerdeschriftsatz mit dem 15.4.2019 datiert und langte am 23.4.2019 beim BVwG
ein, langte nach Weiterleitung am 3.5.2019 beim BFA ein und wurde der hg. Gerichtsabteilung am 8.5.2019 vorgelegt

2.2.3. Da das erhobene Rechtsmittel der Beschwerde erst nach Ablauf der gesetzlichen Beschwerdefrist bei der
belangten Behorde eingebracht wurde, war die gegenstandliche Beschwerde als verspatet zurtckzuweisen.

2.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaf8 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Weiters kann gemaR 8 24 Abs. 2 Z 1 1. Fall VwGVG eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist. Im gegenstandlichen Fall
wurde die Beschwerde zurlickgewiesen.

2.4. Zu Spruchteil B (Unzuldssigkeit der Revision):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sonst hervorgekommen.
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