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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Einzelrichterin in dem von Amts
wegen eingeleiteten Verfahren Uber die durch den muindlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 24.07.2019, ZI. XXXX , erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend
XXXX, geb. XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, folgenden Beschluss:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald § 12a Abs. 2 und§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 in Verbindung
mit § 22 BFA-VG rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Erster Antrag auf internationalen Schutz:

Der damals minderjahrige Antragsteller, ein afghanischer Staatsangehoériger und Angehoriger der Volksgruppe der
Hazara, stellte am 15.06.2015 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Am 07.06.2017 wurde der Antragsteller vom Landesgericht XXXX wegen 88 27 Abs. 1 Z 1 1.2. Fall, 27 Abs. 2 SMG und 88§
27 Abs.1Z1
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1.2.8. Fall, 27 Abs. 2a, 27 Abs. 4 Z 1 SMG§ 15 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten (Probezeit drei
Jahre) verurteilt. Dieses Urteil wurde am 13.06.2017 rechtskraftig.

Mit Bescheid vom 15.01.2018 wies das Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) den Antrag des
Antragstellers vom 15.06.2015 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR3 § 3 Abs. 1
iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) als auch des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Afghanistan gemal 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I1.) ab. Ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Griinden wurde dem Antragsteller gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt
l1.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde gegen den Antragsteller eine
Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). GemaR§8 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan gemaR 8 46 FGP zulassig ist (Spruchpunkt V.) und die Frist fur
die freiwillige Ausreise gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragt
(Spruchpunkt VLI.). Es wurde festgehalten, dass der Antragsteller gemal3 8 13 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 sein Recht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 13.06.2017 verloren hat (Spruchpunkt VIL.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.08.2018, W208

2186287-1/11E, rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen.

Am 25.10.2018 langte bei der belangten Behdrde ein Wiederaufnahmeersuchen der Schweiz ein. Am 29.10.2018
stimmte Osterreich der Wiederaufnahme des Antragstellers zu. Am 16.11.2018 wurde er aus der Schweiz nach

Osterreich Uberstellt.
Zweiter Antrag auf internationalen Schutz (erster Folgeantrag):

Am 16.11.2018 stellte der Antragsteller einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Bei seiner Einvernahme vor
der belangten Behdrde am 27.11.2018 fihrte er im Wesentlichen aus, dass er bisher unrichtige Angaben zu seinen
Familienangehdrigen gemacht habe, tatsachlich habe er gar keine Familienangehdrigen mehr in Afghanistan. Auch
waren seine GroRBeltern im Iran verstorben. Er wadre bei seinen urspriinglichen Angaben geblieben, weil er nicht als
Ligner dastehen habe wollen.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 15.02.2019 wurde der zweite Antrag des Antragstellers auf internationalen
Schutz vom 16.11.2018

hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und

hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf das Herkunftsland Afghanistan
gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtckgewiesen (Spruchpunkte I. und Il). Ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde gemdaR8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt II.), eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.), festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig ist
(Spruchpunkt V.) und gegen den Antragsteller ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt VL.).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
08.03.2019, W276 2186287-2/4E, rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen.

Dritter Antrag auf internationalen Schutz (zweiter Folgeantrag) und gegenstandliches Verfahren Gber die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes gemal3 8 12a Abs. 2 AsylG 2005:

Am 10.04.2019 langte ein Wiederaufnahmeersuchen aus Deutschland bei der belangten Behorde ein, welchem
Osterreich am selben Tag zustimmte. Am 16.07.2019 wurde der Antragsteller von Deutschland nach Osterreich
Uberstellt und Uber ihn die Schubhaft verhangt.

Ebenso am 16.07.2019 brachte er den gegenstandlichen Asylantrag ein.

Am 16.07.2019 fand eine niederschriftliche Befragung (Folgeantrag Asyl) des Antragstellers durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes statt. Dabei gab er bezuglich der Griinde fur den neuerlichen Antrag im Wesentlichen
an, dass in Afghanistan Krieg herrsche und er dort niemanden mehr habe, da seine Familie im Iran lebe. AuRBerdem sei
er Schiit und Angehoriger der Volksgruppe der Hazara, dies sei eine Minderheit, welche in Afghanistan verfolgt werde.
Im Iran kénne er auch nicht leben, da er dort keine Arbeit habe und Angst habe, vom Iran nach Afghanistan
abgeschoben zu werden. Er habe keinen Pass und kénne daher nicht im Iran arbeiten und leben. Er habe nach seinem
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negativen Bescheid in die Schweiz gehen wollen, nur sei er von dort wieder zuriick nach Osterreich geschickt worden.
Bei einer Ruckkehr in seine Heimat Afghanistan beflirchte er, von den Taliban getétet zu werden. Es gebe weiters keine
Arbeit in Afghanistan. AuBerdem habe er mittlerweile Hepatitis B und beflirchte, dass er in Afghanistan nicht
behandelt werden kénnte. Zu méglichen Anderungen seiner Situation bzw. seiner Fluchtgriinde gab der Antragsteller
an, dass er dazu nur sagen koénne, dass seine Fluchtgriinde die gleichen seien wie 2018 und sich bis dato nichts
verandert habe.

Am 17.07.2019 teilte die Direktion des BFA mit, dass im Fall des Antragstellers, nachdem er bereits straffallig geworden
sei, erfahrungsgemal’ mit einer Heimreisezertifikat-Ausstellung zu rechnen ist.

Am 22.07.2019 wurden der Antragsteller per Videoeinvernahme im Zulassungsverfahren einvernommen. Die
wesentlichen Passagen gestalteten sich wie folgt:

"LA: Wie heien Sie und wann sind Sie geboren?
VP: XXXX, geb. am XXXX.

LA: Welche Sprachen sprechen Sie?

VP: Dari, Farsi, etwas Deutsch.

LA: Verstehen Sie den Dolmetscher einwandfrei?

VP: Ja.

LA: Leiden Sie an irgendwelchen schwerwiegenden Krankheiten?

VP: Ich habe in Deutschland erfahren, dass ich Hepatitis B habe, es wurde aber nicht behandelt.
LA: Sind Sie in Osterreich in Behandlung?

VP: Heute war ich beim Arzt und es wurde mir Blut abgenommen, mehr nicht.

LA: Haben Sie beztglich lhrer Hepatitis-Erkrankung Unterlagen?

VP: Ich habe in Deutschland keine Unterlagen erhalten. Bei der Rickuberstellung habe ich den Behérden gesagt, dass

mir in Deutschland Blut abgenommen wurde und Hepatitis festgestellt wurde.

LA: Sind Sie damit einverstanden, dass ho. Behérde Einsicht in bereits vorliegende und kiinftig erhobene arztliche
Befunde nehmen kann, sowie dass die Sie behandelnden Arzte, als auch behérdlich bestellte drztliche Gutachter
wechselseitig Informationen zu den lhre Person betreffenden erhobenen é&rztlichen Befunde austauschen kénnen?
Sind Sie weiters mit der Weitergabe lhrer medizinischen Daten an die Sicherheitsbehdrde und die fur die
Grundversorgung zustandigen Stellen einverstanden? Sie werden darauf hingewiesen, dass ein Widerruf lhrer

Zustimmung jederzeit moglich ist.
VP: Ja, ich bin damit einverstanden.
LA: Verstehe ich Sie richtig, dass Sie nur im XXXX behandelt wurden?

VP: Ja.

LA: Haben Sie in der Erstbefragung die Wahrheit gesagt?

VP: Ja.

LA: Wurden lhre Angaben ruckubersetzt?

VP: Ich hatte keinen Dolmetscher, das habe ich verwechselt, es wurde mir riickibersetzt.
LA: Mochten Sie etwas korrigieren oder erganzen?

VP: Ich glaube ich habe alles gesagt

LA: Besitzen Sie Dokumente, die Ihre Identitat bestatigen?



VP: ich habe keine Tazkira, im Iran besal ich einen Pass. Nachgefragt gebe ich an, dass ich den Pass im Iran verloren
habe und vergeblich versucht einen neuen zu bekommen.

LA: Sie haben bereits zwei Asylantrage gestellt, die rechtskraftig ab- bzw. zurtckgewiesen wurde. Warum stellen Sie

einen neuerlichen Antrag?

VP: Was soll ich sonst tun?

LA: Hat sich bezlglich der Ausreisegriinde, die Sie im ersten Verfahren angegeben haben, etwas geandert?
VP: Ich kann mich an Afghanistan nicht erinnern, ich war sechs Jahre alt als ich in den Iran kam.

LA: Hat sich bezlglich der Grinde fur die Antragstellung etwas geandert?

VP: Es ist alles gleichgeblieben.

LA: Haben Sie auRer den in den Vorverfahren geschilderten Grinden weitere Probleme?

VP: Soweit ich weil3, habe ich alles gesagt.

LA: Haben Sie seit der ersten Antragstellung Osterreich verlassen?

VP: Nachdem ich im Jahr 2018 den zweiten negativen Bescheid erhalten habe, fuhr ich in die Schweiz. Nachgefragt
gebe ich an, dass sie mich der Schweiz nicht aufgenommen haben, weil ich die Abdriicke in Osterreich abgegeben
habe. Ich bin dann freiwillig nach Osterreich zuriickgekehrt. Ich wurde nach Traiskirchen gebracht, kurz befragt und
nach drei Wochen erhielt ich einen negativen Bescheid. Dann ging ich nach Deutschland.

LA: Haben Sie das Gebiet der europaischen Union verlassen?

VP: Ich war in Deutschland, das gehort zur EU, nachgefragt gebe ich an, dass ich nur in der Schweiz und in Deutschland

war.

LA: Es ist geplant lhren Antrag wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz
aufzuheben. Méchten Sie dazu Stellung nehmen?

VP: Dann machen Sie es so, dass ich in einem anderen Land leben kann, wenn schon nicht in Osterreich.

AW wird Gber die Dublin-VO aufgeklart. LA: Die Verpflichtung Osterreichs zur Priifung lhres Antrages erlischt erst mit
Ihrer Ruckkehr nach Afghanistan.

VP: Was soll ich in Afghanistan tun? Ich habe dort niemanden. Wenn ich staatliche Hilfe erhalte, wirde ich freiwillig
nach Afghanistan zurtickkehren. Ich meine, wenn Sie mir dabei helfen wirden, dass ich mich dort niederlassen kann,
eine Wohnung und einen Job finde, dann ja.

AW wird an den XXXX verwiesen.

LA: AulRerdem haben Sie die Mdéglichkeit Einsicht in die Landerberichte zu Ihrem Herkunftsstaat zu nehmen und eine
Stellungnahme dazu abzugeben. Méchten Sie das?

VP: Ich bin fast Analphabet, ich kann das nicht lesen.

LA: Wurde ihnen ausreichend Zeit eingerdaumt, Ihre Angaben vollstandig und so ausfihrlich wie Sie es wollten zu

machen?
VP: Ich weil3 es nicht, ich bin verzweifelt. Ich weilR nicht was ich machen soll.
LA: Mochten Sie beztglich Ihrer Fluchtgrinde noch etwas hinzufiigen?

VP: Sie haben gefragt und ich habe geantwortet. Nachgefragt gebe ich an, dass ich sagen mdchte, dass ich seit funf
Jahren hier lebe. Es gibt zwei Moglichkeiten: entweder bekomme ich einen positiven Bescheid bzw. eine
Aufenthaltsgenehmigung oder Sie schieben mich ab. Egal was ich sage, es wird seitens der Behorde nicht akzeptiert.

LA: Es wurde bereits zweimal rechtskraftig entschieden. Sie haben heute keine Angaben gemacht, die zu einer neuen
inhaltlichen Entscheidung berechtigen wirden.

VP: Egal was ich sagen wiirde, ich bekomme sowieso eine negative Entscheidung.

AW wird daruber aufgeklart, dass derzeit das Ermittlungsverfahren |auft.



VP: Was soll Ich tun, ich habe seit 5 Jahren nur negative Entscheidungen erhalten.
LA: Wollen Sie noch etwas angeben, was lhnen besonders wichtig erscheint?

VP: Ich kann nur sagen, dass ich Afghanistan noch nie gesehen habe, wenn es nicht anders méglich ist, wirde ich mit
Starthilfe nach Afghanistan zurtickkehren.

Anmerkung: Die gesamte Niederschrift wird wortwdrtlich rickiibersetzt. Nach erfolgter Riickubersetzung:
LA: Haben Sie den Dolmetscher wahrend der gesamten Befragung einwandfrei verstanden?

VP: Ja.

LA: Hat Ihnen der Dolmetscher alles rickibersetzt?

VP: Ja.

LA: Haben Sie nun nach Rucklbersetzung Einwendungen gegen die Niederschrift selbst, wurde alles richtig und
vollstandig protokolliert?

VP: Keine Einwande.

n

Mit Verfahrensanordnungen gemal3 8 29 Abs. 3 und§ 15a AsylG vom 22.07.2019 wurde dem Antragsteller mitgeteilt,
dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuwiesen, da das BFA davon ausgehe, dass
entschiedene Sache im Sinne des 8 68 AVG vorliege. Es sei zudem beabsichtigt, seinen faktischen Abschiebeschutz
durch mindlichen Bescheid aufzuheben.

Am 23.07.2019 langten die medizinischen Unterlagen des Antragstellers bei der belangten Behdrde ein.

Am 24.07.2019 wurde der Antragsteller nach erfolgter Rechtsberatung im Beisein seiner Rechtsberatung im
Zulassungsverfahren neuerlich einvernommen. Die wesentlichen Passagen gestalteten sich wie folgt:

LA: Haben Sie in den bisherigen Einvernahmen die Wahrheit gesagt?
VP: Ja.

LA: Wurden lhnen Ihre Angaben ricklbersetzt?

VP: Ja.

LA: M&chten Sie etwas korrigieren oder erganzen?

VP: Nein, ich habe bereits alles erzahlt.

LA: Haben Sie bezuglich der Hepatitis-Erkrankung einen Befund?

VP: Nein, noch nicht. Hier habe ich Blut abgegeben, hier habe ich den Befund noch nicht erhalten, aber in Deutschland
schon.

LA: Erhalten Sie aufgrund lhrer Hepatitis B-Erkrankung Medikamente bzw. sind Sie deshalb in arztlicher Behandlung?
VP: Nein.

LA: Es ist weiterhin beabsichtigt Ihren Antrag wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen. Mdchten Sie dazu etwas
angeben?

VP: Daruber entscheidet lhr, was kann ich da machen.
AW wird darauf hingewiesen, dass derzeit der Sachverhalt ermittelt wird.

VP: Die Griinde sind: ich lebe seit funf Jahren hier. Ich habe mich an das Leben und die Sprache hier gewdhnt. Nach
fanf Jahren will man mich zurlck nach Afghanistan abschieben, obwohl ich mich dort nicht auskenne und dort
niemanden habe.

LA: Gibt es noch weitere Griinde, die gegen die Zurtckweisung sprechen?
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VP: Ich habe Angst um mein Leben, in Afghanistan herrscht Krieg, ich habe auch kein Vermdégen in Afghanistan, wie soll
ich dort zurechtkommen.

LA: Sie haben auf die Einsichtnahme in die Landerinformationen verzichtet. Mdchten Sie dennoch eine Stellungnahme
dazu abgeben?

VP: Nein.

LA: Aufgrund einer Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 31.07.2018 steht fest, dass Hepatitis B in
Afghanistan behandelbar ist und notwendige Medikamente verfigbar sind. Mdchten Sie dazu etwas angeben?

VP: Als ich von Afghanistan hierherkam, hatte ich noch keine Hepatitis. Aullerdem habe ich dort kein Vermdgen um
mich behandeln zu lassen.

LA: Sie haben bei der letzten Einvernahme angegeben, dass Sie moglicherweise freiwillig nach Afghanistan
zuruickkehren wirden. Ist das noch aufrecht?

VP: Ich weil es nicht, ich weil3 nicht was ich tun soll.

LA: Ist fur die Rechtsberatung noch etwas offen?

RB: Seit wann leiden Sie an Hepatitis B?

VP: Seit vier Monaten.

Der Rechtsberater hat keine weiteren Fragen.

Protokoll wird riickUbersetzt.

Nach der Rickubersetzung:

F: Haben Sie den Dolmetscher wahrend der gesamten Einvernahme einwandfrei verstanden?
A:Ja.

F: Hat der Dolmetsch das rickUbersetzt, was Sie gesagt haben?
A:Ja."

Die in der Befragung erwahnte Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 31.07.2018 zum Thema
"AFGHANISTAN Behandlung von Hepatitis B in Kabul, Herat, Mazar-e Sharif; Verflgbarkeit und Kosten von Viread bzw.
Alternativmedikation, Kosten von hepatologischen Untersuchungen und Nachbehandlungen" befindet sich im Akt.

Im Anschluss an die Einvernahme vom 24.07.2019 wurde mit miundlich verkiindetem Bescheid der nach8 12 AsylG
2005 bestehende faktische Abschiebeschutz gemal3§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben. Die belangte Behorde
begrindete dies nach Wiedergabe des Verfahrensganges im Wesentlichen wie folgt:

Zur Person des Antragstellers wurde Folgendes festgestellt: Die Identitat des Antragstellers stehe nicht fest. Er leide an
keinen schweren, lebensbedrohenden Krankheiten. Der Antragsteller verflige Uber keine sonstige
Aufenthaltsberechtigung. Er sei vom Landesgericht XXXX zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt

worden.

Zu den Vorverfahren fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der Antragsteller am 15.06.2015 seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz gestellt habe, welcher am 13.08.2018 rechtskraftig abgewiesen worden sei. Am 16.11.2018 habe
er seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Dieser sei am 08.03.2019 rechtskraftig zurickgewiesen
worden. Gleichzeitig sei gegen den Antragsteller ein zweijahriges Einreiseverbot verhangt worden.

Zu den Grunden fur seinen Antrag auf internationalen Schutz sowie zur voraussichtlichen Entscheidung im
nunmehrigen Verfahren hielt die belangte Behorde fest, dass der Antragsteller am 16.07.2019 seinen dritten
Asylantrag eingebracht habe. Im Zuge des gegenstandlichen Folgeantrages habe sich kein neuer objektiver Sachverhalt
ergeben. Der Antrag auf internationalen Schutz werde daher voraussichtlich wegen entschiedener Sache

zurlickzuweisen sein. Mit der zeitnahen Ausstellung eines Heimreisezertifikates sei zu rechnen.

Zur Gefahrdungssituation bei einer Abschiebung stellte die belangte Behorde Folgendes fest: Unter Berucksichtigung
aller bekannten Umstande habe nicht festgestellt werden kénnen, dass die Zurtickweisung, Zurlck- oder Abschiebung
des Antragstellers nach Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
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Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Zum Privat- und Familienleben des Antragstellers wurde ausgefiihrt, dass dieser in Osterreich keine Angehérigen oder
sonstigen Verwandten habe, zu denen ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge Beziehung
bestehe. AuRerdem wurde ausgefiihrt, dass der Antragsteller Osterreich zweimal verlassen habe, da seine Antrage
abgelehnt worden seien. Derzeit befinde er sich in Schubhaft.

Zur Lage im Herkunftsstaat des Antragstellers wurde ausgefuhrt, dass sich die seine Person treffende allgemeine
mafgebliche Lage seit Rechtskraft des ersten Asylverfahrens (13.08.2018) nicht entscheidungswesentlich geandert
habe. Die neuersten Kurzinformationen wurden im mundlich verkiindeten Bescheid hinzugefugt. AuBerdem wurde die
dem Antragsteller bei der Einvernahme vom 24.07.2019 vorgehaltene Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation vom 31.07.2018 zum Thema "AFGHANISTAN Behandlung von Hepatitis B in Kabul, Herat,
Mazar-e Sharif; Verfigbarkeit und Kosten von Viread bzw. Alternativmedikation, Kosten von hepatologischen
Untersuchungen und Nachbehandlungen" herangezogen. Aus der Anfragebeantwortung ergibt sich, dass es in den
Stadten Kabul, Mazar-e-Sharif und Herat medizinische Einrichtungen gibt, die Hepatitis B Patienten behandeln.
Behandlung in 6ffentlichen Spitdlern ist offiziell (nahezu) kostenlos, inoffizielle private Zahlungen kénnten jedoch
verlangt werden. Medikamente mussen wahrend stationarer Behandlungen immer selbst bezahlt werden. In privaten
Spitalern fallen zusatzliche Kosten fur die Aufnahme und die Behandlungen an (siehe Einzelquelle).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
Der Antragsteller ist afghanischer Staatsangehdoriger, seine Identitat steht nicht zweifelsfrei fest.

Am 07.06.2017 wurde der Antragsteller vom Landesgericht XXXX wegen Suchtgiftdelikten zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe im Ausmalf3 von drei Monaten (Probezeit drei Jahre) verurteilt.

Der Antragsteller stellte am 15.06.2015 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Die Beschwerde gegen den
negativen Bescheid vom 15.01.2018 wurde mit dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.08.2018, W208 2186287-1/11E, in allen Spruchpunkten als unbegriindet
abgewiesen.

Am 25.10.2018 langte bei der belangten Behérde ein Wiederaufnahmeersuchen der Schweiz ein. Am 29.10.2018
stimmte Osterreich der Wiederaufnahme des Antragstellers zu. Am 16.11.2018 wurden er aus der Schweiz nach
Osterreich Uberstellt.

Am 16.11.2018 stellte der Antragsteller einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Die Beschwerde gegen den
negativen Bescheid vom 15.02.2019 wurde mit dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.03.2019, W276 2186287-2/4E, in allen Spruchpunkten als unbegrindet
abgewiesen. AuBerdem wurde gegen den Antragsteller ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen.

Am 10.04.2019 langte ein Wiederaufnahmeersuchen aus Deutschland bei der belangten Behorde ein, welchem
Osterreich am selben Tag zustimmte. Am 16.07.2019 wurde der Antragsteller von Deutschland nach Osterreich
Uberstellt und Uber ihn die Schubhaft verhangt.

Ebenso am 16.07.2019 brachte er den gegenstandlichen dritten Antrag auf internationalen Schutz (zweiter
Folgeantrag) ein.

Mit mundlich verkiindetem Bescheid vom 24.07.2019 wurde diesbeziglich der faktische Abschiebeschutz des
Antragstellers gemald § 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben.

Es kann nicht festgestellt werden, dass sich seit rechtskraftiger Erledigung der zuvor gestellten Antrage auf
internationalen Schutz am 07.08.2018, W208 2186287-1/11E, und am 08.03.2019, W276 2186287-2/4E, eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes ergeben hétte, insbesondere auch nicht im Hinblick auf die Lage im
Herkunftsstaat.

Hinweise auf entscheidungsrelevante gesundheitliche Probleme des Antragstellers liegen nicht vor. Der Antragsteller
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gab im nunmehrigen Verfahren an, dass er seit vier Monaten an Hepatitis B leiden wirde. Im Laufe des Verfahrens
wurden keine entsprechenden Befunde vorgelegt, der Antragsteller steht in Osterreich deshalb auch nicht in drztlicher
Behandlung.

In Osterreich hat der Antragsteller keine familidren oder sozialen Bindungen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Antragsteller bei einer Uberstellung nach Afghanistan ein Eingriff in seine
korperliche Unversehrtheit droht. Bei einer Ruckkehr nach Afghanistan lauft der Antragsteller nicht Gefahr,
grundlegende und notwendige Lebensbedtrfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu
koénnen und in eine ausweglose, beziehungsweise existenzbedrohende Situation zu geraten.

Es liegen keine Umstande vor, welche zum Entscheidungszeitpunkt seiner AuRerlandesbringung aus dem
Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person des Antragstellers, zu seiner rechtskraftigen Verurteilung, zum Gang des ersten und
zweiten Asylverfahrens und des gegenstandlichen Verfahrens wurden auf Grundlage der in Rechtskraft erwachsenen
oben zitierten Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.08.2018 und 08.03.2019 sowie der vorgelegten
Akten des Verwaltungsverfahrens der belangten Behorde getroffen.

Wie das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl im Bescheid vom 24.07.2019 darlegte, hat sich im Zuge des
gegenstandlichen Folgeantrages keine maRgebliche Anderung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts ergeben. Bei
seiner Einvernahme am 16.07.2019 gab der Antragsteller befragt zu méglichen Anderungen seiner Situation bzw.
seiner Fluchtgriinde an, dass seine Fluchtgrinde die gleichen wie 2018 seien und sich bis dato nichts verandert habe.
Bei der Einvernahme am 22.07.2019 gab der Antragsteller an, dass bezuglich der Griinde fir seine Antragsstellung alles
gleichgeblieben sei.

Eine fir den Antragsteller relevante Anderung an der Situation in seinem Herkunftsstaat kann anhand der
Feststellungen im mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.07.2019,
denen der Antragsteller im Verfahren nicht entgegengetreten ist, ebenfalls nicht erkannt werden. Zur Lage im
Herkunftsstaat des Antragstellers wurde im mundlich verkiindeten Bescheid ausgefuhrt, dass sich die seine Person
betreffende allgemeine maligebliche Lage seit Rechtskraft des ersten Asylverfahrens (13.08.2018) nicht
entscheidungswesentlich gedndert hat. Die neuersten Kurzinformationen wurden im mundlich verkiindeten Bescheid
hinzugefugt. Insoweit diesen Feststellungen Berichte adlteren Datums zugrunde liegen, ist auszufuhren, dass sich
seither die darin angeflihrten Umstande unter Berlcksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen
vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fur die Beurteilung der gegenwartigen Situation fallrelevant nicht wesentlich
gedndert haben. Die zugrundeliegenden Landerfeststellungen grinden sich auf Berichte verschiedener anerkannter
und teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und Personen, die in ihren Aussagen ein
Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der Situation in Afghanistan ergeben. Angesichts der Seriositat der
angefihrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitdt der Uberwiegend lbereinstimmenden Aussagen besteht kein
Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Der Antragsteller gab im nunmehrigen Verfahren an, dass er seit vier Monaten an Hepatitis B leide. Vorweg ist
festzuhalten, dass der Antragsteller im Laufe des nunmehrigen Verfahrens keine medizinischen Befunde vorgelegt hat,
die bestatigen wurden, dass er tatsachlich an Hepatitis B leidet. AuRerdem fihrte der Antragsteller aus, dass er in
Osterreich keinerlei Medikamente oder medizinische Betreuung diesbeziiglich benétigt. Daher konnte nicht festgestellt
werden, dass diese Krankheit einer Abschiebung nach Afghanistan entgegenstehen wirde. SchlieBlich ist auszuftihren,
dass sich aus der von der belangten Behorde ins Verfahren eingefihrten Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation vom 31.07.2018 ergibt, dass es in den Stadten Kabul, Mazar-e Sharif und Herat medizinische

Einrichtungen gibt, die Hepatitis B Patienten behandeln.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fuhrte im Bescheid vom 24.07.2019 zum Privat- und Familienleben des
Antragstellers aus, dass dieser in Osterreich keine Angehdrigen oder sonstigen Verwandten hat, zu denen ein
finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge Beziehung besteht. Etwas Gegenteiliges ergibt sich
weder aus den rechtskraftigen Vorerkenntnissen, noch aus den Angaben des Antragstellers im gegenstandlichen
Verfahren.



Im Hinblick auf die Gefdhrdungssituation des Antragstellers im Falle einer Uberstellung nach Afghanistan, ergeben sich
die Feststellungen aus den herangezogenen Landerfeststellungen betreffend Afghanistan in Zusammenschau mit den
personlichen Umstanden des Antragstellers. Er hat in keiner Weise konkret dargestellt, inwiefern seine Abschiebung
nach Afghanistan fir ihn eine reale Gefahr bedeuten wirde, oder fur ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen

Konflikts mit sich bringen wirde.

Den aktuellen Landerberichten zur Versorgungs- und Sicherheitslage in Afghanistan sind im gegenstandlichen
Verfahren weder der Antragsteller, noch seine Rechtsberatung, in deren Anwesenheit der gegenstandliche mundliche

Bescheid verkindet wurde, substantiell entgegengetreten.
3. Rechtliche Beurteilung:

Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Uberprifung der Entscheidung des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden gemal3§ 12a Abs. 2 AsylG 2005
aufgehoben wurde, hat durch das Bundesverwaltungsgericht mittels Beschluss zu erfolgen (§ 22 Abs. 10 AsylG letzter
Satz; siehe auch Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht 2016, K7 zu § 22 BFA-VG, S. 283).

Zu Spruchpunkt A)
Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte§ 12a AsylG 2005 lautet:

"(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtckweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemal 88 4a oder 5 folgenden, zurlickweisenden

Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG

erlassen wurde,
2. kein Fall des8 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt,

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben und

4. eine Abschiebung unter BerUcksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemaRR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder

innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.

[...]

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzdgerung der Abschiebung

gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem

friheren Zeitpunkt stellen konnte oder
2. sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant gedandert hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
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faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschranken. Fur die Berechnung der
zweitagigen Frist gilt § 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrensfihrung gemaf Abs. 2 nicht entgegen.

(5) Abweichend von 88 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemal3 § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemall § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemal 8 61 FPG, Ausweisungen gemaR§ 66 FPG und Aufenthaltsverbote gemalR§ 67 FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur Aufenthaltsverbote gemaR § 67 FPG, die
Uber einen dariber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden."

Der mit "Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte§ 22 BFA-VG lautet:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. & 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VwGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR § 52 FPG oder eine Ausweisung gemal § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal§ 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."

Da im gegenstandlichen Fall die belangte Beh&rde im Zuge eines Folgeantrages des Antragstellers gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG den faktischen Abschiebeschutz des Antragstellers aufgehoben hat, war diese Entscheidung gemaRR§ 22 BFA-VG
vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen.

Im Einzelnen bedeutet dies:

Aufrechte Riickkehrentscheidung (&8 12a Abs. 2 Z 1 AsylG 2005):

Gegen den Antragsteller liegt eine rechtskraftige aufrechte Ruckkehrentscheidung vor, konkret die zuletzt mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.03.2019, W276 2186287-2/4E, bestatigte.

Res judicata (entschiedene Sache) @ 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005):

Objektiv nachvollziehbare und glaubhafte neue Tatsachen hat der Antragsteller nicht vorgebracht; insbesondere legte
er auch keine Beweismittel vor. In Bezug auf die Fluchtgrinde des Antragstellers liegt voraussichtlich eine
entschiedene Sache gemaR§& 68 Abs. 1 AVG vor und stehen die rechtskraftigen Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.08.2018, W208 2186287-1/11E, sowie vom 08.03.2019, W276 2186287-2/4E, einer
neuerlichen Absprache Uber diese Griinde sohin voraussichtlich entgegen.

Auch im Hinblick auf die Sicherheits- und Versorgungslage in seinem Herkunftsland brachte der Antragsteller nichts
Substantiiertes vor.

Es ist daher nach einer Grobprifung davon auszugehen, dass der gegenstandliche Folgeantrag gemaRs§ 68 Abs. 1 AVG
zurlickzuweisen sein wird, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten
ist.
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Prifung der Verletzung von Rechten nach der EMRK & 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005):

Sowohl im ersten als auch im zweiten Verfahren wegen internationalen Schutzes haben das BFA und das
Bundesverwaltungsgericht ausgesprochen, dass der Antragsteller bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner
realen Gefahr einer Verletzung der Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht (8 50 FPG). Bereits im
zweiten Verfahren wurde festgestellt, dass ihm eine Rickkehr nach Herat oder Mazar-e-Sharif zumutbar ist.

Auch im nunmehr dritten Verfahren wegen internationalen Schutzes sind keine Risiken fur den Antragsteller im Sinne
des§ 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind - wie in der
Beweiswirdigung betreffend die vom Antragsteller behauptete Erkrankung (Hepatitis B) dargelegt - auch keine
erheblichen, in der Person des Antragstellers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie
beispielsweise eine asylrelevante, schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung fir notwendig
erscheinen lassen wirden. Wie oben in der Beweiswurdigung bereits dargelegt wurde, ergibt sich aus der
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 31.07.2018, dass es u. a. in den Stadten Mazar-e Sharif und
Herat medizinische Einrichtungen gibt, die Hepatitis B Patienten behandeln.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu Ra 2016/01/0096 vom 13.09.2016 ausgeflhrt, dass nach der standigen Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte, wonach es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die
allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfuhrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde - es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit
geeigneten Beweisen gewichtige Grunde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchflihrung einer RuckfuhrungsmafRnahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wiirde (vgl.
etwa das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, I. gg. Schweden, Nr. 61204/09).

Demzufolge musste die Gefahrdung des Antragstellers im Sinne des Art. 3 EMRK, sofern diese nicht von vornherein
klar ersichtlich ist, von diesem belegt werden.

Eine, dem Antragsteller individuell drohende Verfolgung, hat dieser auch nicht glaubhaft vorgebracht.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom 19.2.2004,
99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloBe Mdoglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte, reichen nicht aus.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zu Ra 2016/19/0036 vom 25.5.2016 ausfihrt, kann die AuBerlandesschaffung eines
Fremden auch dann gegen Art. 3 EMRK verstol3en, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnten. Nach der auf
der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte beruhenden héchstgerichtlichen Judikatur
ist eine solche Situation jedoch nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloRe Moéglichkeit einer durch
die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begriindung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande

vorliegen.

Im Verfahren sind keine Umstdnde aufgezeigt worden beziehungsweise amtswegig hervorgekommen, dass der
Antragsteller einer auBergewdhnlichen, exzeptionellen Gefahrdung bei einer Rickkehr ausgesetzt ware.

Entsprechend der obigen Ausfihrungen, stellt - nach der Prifung des Aktes im hier erforderlichen Ausmal3 - aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichtes die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Antragstellers in seinen
Herkunftsstaat fur ihn somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur EMRK dar, beziehungsweise ist ein Eingriff in allfallig bestehende Rechte nach Art. 8 EMRK gerechtfertigt.
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Unter Hinweis auf die im gegenstandlichen Fall verwendeten Landerberichte ist davon auszugehen, dass fur den
Antragsteller als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht.

RechtmaRigkeit des Verfahrens:

Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl ist ein Ermittlungsverfahren durchzufihren (vgl. 8 18 AsylG 2005), wobei auch der Grundsatz
der Einrdumung von rechtlichem Gehor (88 37, 45 Abs. 3 AVG) zu beachten ist.

Die belangte Behdrde hat das Ermittlungsverfahren nach Ansicht des erkennenden Verwaltungsgerichts
ordnungsgemald durchgefihrt.

Da insgesamt die Voraussetzungen des8 12a Abs. 2 AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegen, erweist sich der miindlich verkiindete Bescheid des BFA vom 24.07.2019 als im Einklang mit dem Gesetz
stehend und war gemal3 § 22 BFA-VG wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Gemal 8 22 Abs. 1 2. Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil
A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig

gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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