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@ Veroffentlicht am 29.08.2019

Kopf

Das Landesgericht Salzburg als Rekursgericht hat durch seinen Vizeprasidenten Dr. Juhdsz als Vorsitzenden sowie Dr.
Mild und Dr. Brambdck als weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach dem am ***** yerstorbenen F*****
S*x*** geb. am *****%  zuletzt wohnhaft ***** Gsterreichischer Staatsangehdriger, Uber den Rekurs des
Gerichtskommissars Dr. ****% H¥**¥* Gffentlicher Notar in ***** *¥**%* gagen den Beschluss des Bezirksgerichtes
Salzburg vom 3.4.2019, GZ 2 A 68/18i-27, in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

frasdk Shkxdk gep, am ***** jst am ***** yerstorben.

Mit Einantwortungsbeschluss vom 29.11.2018 (ON 18) wurde die Verlassenschaft der Ehegattin des Verstorbenen,
|[#x&F* Shxxdk gab, am ***** welche auf Grund des Testamentes vom 4.4.2001 ohne die Rechtswohltat des Inventars
zum gesamten Nachlass die unbedingte Erbantrittserkldrung abgegeben hatte, zur Ganze eingeantwortet (Punkt 1.),
und die GeblUhren des Gerichtskommissdrs Dr. ***%* H****%* {(jr die Errichtung der Todesfallaufnahme und
Testamentstbernahme mit EUR 179 (einschliel3lich 20% USt und Barauslagen) bestimmt und der Ehegattin des

Verstorbenen die Bezahlung dieser Gebihren an den Gerichtskommissar aufgetragen (Punkt 2.).

Mit Schreiben vom 10.12.2018 (ON 19) teilte das Finanzamt S***** mit, dass auf dem Abgabenkonto des Verstorbenen
ein Guthaben von EUR 14.343 bestehe, woraufhin das Erstgericht diese Eingabe an den Erbenmachthaber Dr. *****
H***** Gffentlicher Notar in ***** mit dem Auftrag zur Erganzung der Vermogenserklarung binnen 6 Wochen
Ubermittelte (ON 20). Die Testamentserbin legte daraufhin durch den Erbenmachthaber mit Eingabe vom 13.2.2019
(ON 21) eine entsprechend ergdnzte Vermogenserklarung vor, welche das Erstgericht zum Anlass nahm, diese dem

Gerichtskommissar "zur Kenntnis" zu GUbermitteln (AS 21).

Der Gerichtskommissar verzeichnete daraufhin mit Eingabe vom 1.3.2019 (ON 22) auf Basis eines nachtraglichen
Vermdgens in Hohe von EUR 11.687 Gebuhren in Hohe von insgesamt EUR 36 (Gebihr gemal3 § 14 GKTG: EUR 21,40;
Gebuhr gemal3 § 16 GKTG: EUR 6,40; Barauslagen EUR 2,20; USt EUR 6).

Nach Mitteilung des Erbenmachthabers, dass diese Geblhren von der Testamentserbin (freiwillig) nicht bezahlt
wlrden (ON 24), und dem Insistieren des Gerichtskommissars auf seinem GebUhrenanspruch (ON 26) hat das
Erstgericht mit dem angefochtenen Beschluss den Antrag des Gerichtskommissars auf Zuspruch von
Gerichtskommissarsgebihren in Hohe von EUR 36 abgewiesen. Zur Begrindung verwies es darauf, dass die
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Nachtragsabhandlung nicht vom Gerichtskommissar, sondern im schriftlichen Wege vom Erbenmachthaber Dr. ***#**
H***** durchgefihrt worden sei. Bei einer Nachtragsabhandlung auf schriftlichem Wege stinden dem
Gerichtskommissar aber keine weiteren Gebuhren zu, weil es daflr an einer konkreten Anspruchsgrundlage im GKTG
fehle.

Dagegen richtet sich der rechtzeitige Rekurs des Gerichtskommissars, verbunden mit dem Antrag auf Abanderung
dahingehend, dass die Gerichtskommissionsgebuihren antragsgemal’ bestimmt werden mogen.

Die Ubrigen Parteien beteiligten sich nicht am Rekursverfahren.
Der Rekurs ist als unzuldssig zurtickzuweisen.
Rechtliche Beurteilung

Nach 8 517 Abs 3 ZPO idF BGBI |1 2010/111 ist der Kostenrekurs bei einem Anfechtungsinteresse bis EUR 50 unzulassig.
Die ErldutRV92 fuhren aus: ,Der mit der Behandlung von Rekursen in diesen Fallen verbundene Aufwand steht in
keinem Verhadltnis zum allenfalls Ersieg- oder Abwehrbaren. Damit wird eine Entlastung der Rechtsmittelgerichte
bewirkt.” Dieser Rechtsmittelausschluss gilt wegen§ 78 EO auch im Exekutionsverfahren, dem Verfahren auller
Streitsachen ist ein solcher Verweis auf die Bestimmungen der ZPO jedoch fremd. Mit der Nichtubernahme des
Ausschlusses des Kostenrekurses (8 517 Abs 3 ZPO) in das Verfahren aul3er Streitsachen ist dem Gesetzgeber offenbar
neuerlich und wiederum in einem Budgetbegleitgesetz ein solches Redaktionsversehen unterlaufen. Daflr spricht
insbesondere die Geltung des § 517 Abs 3 ZPO auch im Exekutionsverfahren, wo oft solche Minimalbetrage zum
Gegenstand eines Kostenrekursverfahrens werden (zB wegen der im 8§ 302 EO auf solche Betrage beschrankten Kosten
der DrittschuldnerduBerung). Da sich der wahre Wille des Gesetzgebers, Kostenrekurse mit Streitwerten bis EUR 50
generell fir unzuldssig zu erkldaren, aus den ErlautRV mit Sicherheit ergibt, ist ein solcher Fehler im Weg der
Gesetzesauslegung zu beseitigen; der Kostenrekurs ist daher auch im Verfahren auBBer Streitsachen bei einem EUR 50
nicht Ubersteigenden Anfechtungsinteresse unzulassig (Obermaier in Gitschthaler/Héllwerth, AuRStrG § 78 Rz 39;ders
Kostenhandbuch® Rz 1.106 mit ausfuhrlicher Begrindung). Nachdem Beschlisse Uber den Ersatz der Gebilihren des
Gerichtskommissars auch zu Entscheidungen Uber den Kostenpunkt zahlen (1 Ob 102/99b; 4 Ob 2198/96f; RIS-Justiz
RS0007695) und vorliegendenfalls das Anfechtungsinteresse lediglich EUR 36 betragt, ist daher der gegenstandliche
Rekurs als unzulassig zurlickzuweisen (EFSIg 155.228 LG Salzburg 26.4.2017, 21 R 14/17f).

Die Unzulassigkeit der Anfechtung der Erledigung dieses Rekurses ergibt sich aus § 62 Abs 2 Z 1 AuRStrG, wobei dieser
Rechtsmittelausschluss auch fiir zuriickweisende Entscheidungen gilt (Schramm in Gitschthaler/Hdéllwerth, AuBStrG §
62 Rz 14).
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