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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Wieser Uber die Beschwerde des AA,
vertreten durch Rechtsanwalte BB, Adresse 1, Z, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom
04.12.2018, ZI ***, betreffend eine Ubertretung nach dem Filhrerscheingesetz, nach durchgefiihrter 6ffentlicher
Verhandlung,

zu Recht:
1.  Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses wird insofern korrigiert als die verletzte Norm ,88 37 Abs 1 iVm 1
Abs 3 Fuhrerscheingesetz - FSG, BGBI | Nr 120/1997, idFBGBI | Nr 15/2017" und die Strafsanktionsnorm ,88 37 Abs 1
und Abs 3 Z 1 Fihrerscheingesetz - FSG, BGBI | Nr 120/1997, idF BGBI | Nr 15/2017" zu lauten hat.

2. Der BeschwerdefUhrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hoéhe von Euro 72,60
zu leisten.

3.  Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit dem nunmehr angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 04.12.2018, ZI ***, wurde dem
Beschwerdefiihrer folgender Sachverhalt zur Last gelegt:

»Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:
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Tatzeit: 11.05.2018, 10.05 Uhr
Tatort: Gemeinde Y, Adresse 2, Richtung/Kreuzung: Fahrtrichtung Adresse 3
Fahrzeug(e): PKW ***

Sie haben das angefihrte Kraftfahrzeug auf einer Stralle mit 6ffentlichem Verkehr gelenkt, obwohl Sie nicht im Besitze
einer von der Behorde erteilten giltigen Lenkberechtigung waren.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§37 Abs. 1i.V.m.8 1 Abs. 3 FSG

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe (€):

Gemal:

Ersatzfreiheitsstrafe:

363,00

§37 Abs. 1i.V.m. § 37 Abs. 3 Zif. 1 FSG

167 Stunden

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle die Ersatzfreiheitsstrafe.
Ferner haben Sie gemaR 8§ 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 36,30 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, wobei jedoch mindestens € 10,00 zu

bemessen sind.
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher: € 399,30"

Gegen dieses Straferkenntnis wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und darin im Wesentlichen ausgefuihrt, dass
seitens der Bezirkshauptmannschaft Y als Fuhrerscheinbehérde aufgrund diverser Vorfalle mit Bescheid vom
18.05.2016, ZI *** die Lenkberechtigung des BeschwerdefUhrers bis zum 03.05.2018 unter Auflagen erteilt bzw

verlangert worden sei.

Der Beschwerdefuihrer habe samtliche Auflagen ordnungsgemald und unbeanstandet erbracht. Auch aktuell seien
Nachweise erbracht worden, welche seine kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit bestatigen und dokumentieren

wirden. Diese Nachweise seien von der Fihrerscheinbehérde unbeanstandet weiterhin angenommen worden.

Eine Befristung des Flhrerscheins sei dem Beschwerdefihrer ausdrticklich nicht auferlegt worden, dieser Umstand sei
auch konkludent daraus abzuleiten, dass dem Beschwerdefihrer keine Mitteilung der Fihrerscheinbehdrde - wie in
Fallen der Befristung Ublich - zugegangen sei, wonach er rechtzeitig um die Verlangerung seiner Lenkberechtigung

ansuchen musse.

Am 11.05.2018 um 10:05 Uhr sei der Beschwerdefiihrer an einer ndher benannten Ortlichkeit von der Polizei
angehalten und beamtshandelt worden.

Es sei keine Abklarung der Lenkberechtigung des Beschwerdefihrers vorgenommen worden, sondern der
Beschwerdefiihrer wegen Nichtfihrens des Fihrerscheins mittels Organstrafmandats abgehandelt worden.

In einer Beantwortung der belangten Behérde vom 8.05.2018 zu einem vorangefiihrten Verfahren ergangenen Anfrage
der Polizei werde mitgeteilt, dass der Fuhrerschein des Beschwerdefiihrers aufgrund des amtsarztlichen Gutachten
vom 3.05.2016 bis einschlief3lich 03.05.2018 befristet worden sei, wobei der Auflagen-Code *** und der Auflagen-Code
*** in den FUhrerschein eingetragen worden seien. Als Resiimee werde mitgeteilt, dass der Beschwerdefiihrer am
7.05.2018 - also nicht zum Zeitpunkt der Lenkerkontrolle am 11.05.2018 - nicht im Besitz einer giltigen
Lenkberechtigung der Klasse ,B" gewesen sei. Auf dieser Grundlage sei das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren
durchgefihrt worden.

Weiters wurde vorgebracht, dass sowohl das von der belangten Behdrde durchgefihrte Ermittlungsverfahren sowie
das Straferkenntnis mangelhaft sein, und wurde dies naher ausgefiihrt. Es seien Beweisantrage nicht beachtet worden
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und sei daher das Verfahrensrecht des Beschwerdefihrers auf effiziente und nachhaltige Verteidigung in unzuldssiger
Weise beschnitten worden.

Es sei keine Befristung der Lenkberechtigung vorgelegen, sodass am 11.05.2018 eine aufrechte Lenkberechtigung
bestanden habe. Es sei lediglich eine Beschrankung unter Erteilung von Auflagen bis zum 03.05.2018 vorgelegen.

Es werde beantragt den Akt der Bezirkshauptmannschaft Y zur Z| *** einzuholen.

Des Weiteren sei der festgestellte Sachverhalt unrichtig rechtlich beurteilt worden. Die belangte Behorde habe im Jahr
2015 einen Bescheid erlassen, in dem, dem Beschwerdefuhrer zur Prufung der kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit
und der Therapie mit synthetischen Cannabinoiden die Vorlage einer verkehrspsychologischen Stellungnahme
vorgeschrieben wurde. Dieser Bescheid sei mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 23.02.2016,
LVwg-2015/31/1736-10, behoben worden. Damit sei klargestellt worden, dass die kraftfahrspezifische
Leistungsfahigkeit des Beschwerdefihrers nicht zu Uberprifen sei. Es werde beantragt diesen Akt des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol einzuholen.

In Reaktion darauf habe die belangte Behdrde noch im Jahr 2016 dem Beschwerdeflhrer fir einen Zeitraum von zwei
Jahren hinsichtlich seiner Lenkberechtigung Auflagen erteilt, welche der BeschwerdefUhrer unbeanstandet und
ordnungsgemall erbracht habe. Wahrend dieses Beobachtungszeitraumes von zwei Jahren sei deshalb die
Lenkberechtigung beschrankt gewesen (dies sei dem Bescheid der belangten Behérde vom 18.05.2016, ZI ***, zu
entnehmen). Nachdem der Beschwerdefiihrer sdmtliche Auflagen erfillt habe und kein Anlass zu einem Entzug der
Lenkberechtigung vorgelegen habe, verfige der Beschwerdefihrer weiterhin Uber eine aufrechte Lenkberechtigung.

DarUber hinaus wurde ein Vorbringen zur Strafbemessung erstattet und ausgefihrt, warum die Uber den
Beschwerdefiihrer verhdangten Geldstrafen als UberméaRig hoch und deshalb als unbillig anzusehen seien. Es lagen die
Voraussetzungen zur Anwendung des § 20 VStG vor und wurde dies ausgefihrt.

Aufgrund dieses Beschwerdevorbringens wurde der Akt dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur Entscheidung
vorgelegt.

Seitens des Landesverwaltungsgerichtes Tirol wurden der Akt des Landesverwaltungsgerichtes zur Zahl LVwG-
2015/31/1736, sowie der Akt der belangten Behdrde zur Zahl *** eingeholt.

Des Weiteren wurde vom Landesverwaltungsgericht Tirol die Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Y vom
31.10.2018, ZI ***, und die dieser Strafverfigung zugrundeliegende Anzeige vom 09.10.2018 der Pl Y eingeholt. Mit
dieser Strafverfigung wurde dem Beschwerdeflhrer vorgeworfen, am 27.09.2018 um 11.00 Uhr in der Gemeinde Y, X,
Adresse 4, ein ndher angefihrtes Kraftfahrzeug auf einer Stralle mit 6ffentlichem Verkehr gelenkt zu haben, obwohl er
nicht im Besitz einer von der Behorde erteilten glltigen Lenkberechtigung gewesen sei. Aufgrund dieser
Verwaltungsiibertretung wurde Uber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in der H6he von Euro 363,00 verhangt.
Diese Strafverfligung wurde mit 07.02.2019 rechtskraftig.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den verwaltungsbehoérdlichen Akt, dabei insbesondere in die
Anzeige der PI'Y vom 17.05.2018, ZI ***, in das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 23.02.2016, ZI
LVwG-2015/31/1736-10, sowie in den Akt der belangten Behérde zur Zahl ***, dabei insbesondere in die Niederschrift
vor der belangten Behdrde vom 18.05.2016, in der der Bescheid Uber die zeitliche Befristung bis zum 03.05.2018 und
die Vorschreibung von Auflagen in Anwesenheit des Beschwerdefihrers mindlich verkiindet wurde. Des Weiteren
Einsicht genommen wurde in die schriftliche Ausfertigung des am 18.05.2016 vor der Bezirkshauptmannschaft Y
mundlich verkiindeten Bescheides vom 03.06.2016, ZI *** welcher an den Beschwerdefuhrer zuhanden des
Rechtsanwaltes Ubermittelt wurde. Des weiteren Beweis aufgenommen wurde durch Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt der belangten Behdrde zur Zahl *** (Beschwerdeverfahren beim Landesverwaltungsgericht Tirol unter
der Zahl LVwWG-2019/46/0287, verbunden verhandelt mit dem gegenstandlichen Verfahren).

Der Beschwerde kam keine Berechtigung zu.
Il.  Sachverhalt:

Dem Beschwerdeflhrer wurde von der Bezirkshauptmannschaft Y am 18.05.2016 der Flhrerschein mit der Nummer
*** ausgestellt. Laut am 18.05.2016 vor der Bezirkshauptmannschaft Y mindlich verkiindeten Bescheid, war dieser
FUhrerschein fur die Klassen der Gruppe *** aufgrund des amtsarztlichen Gutachtens vom 03.05.2016 bis zum
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03.05.2018 befristet. Es wurden diverse Auflagen (Pflicht zur Vorlage von vierteljahrlichen Behandlungsnachweisen)
vorgeschrieben. Bei der Niederschrift bzw mundlichen Verkindung am 18.05.2016 war der Beschwerdefuhrer
persoénlich anwesend und hat diese Niederschrift auch personlich unterfertigt.

Aufgrund des Antrages des rechtsfreundlichen Vertreters wurde der mundlich verkliindete Bescheid am 03.06.2016, ZI
*** schriftlich ausgefertigt. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

Vom Beschwerdefiihrer wurden regelmaRRig die vierteljdhrlichen Behandlungsnachweise wie im Bescheid
vorgeschrieben vorgelegt. Am 23. Mai 2019 wurde der Fuhrerscheinakt der belangten Behdérde dem
Landesverwaltungsgericht Tirol zum gegenstandlichen Verfahren vorgelegt. Die letzte facharztliche Stellungnahme die
vom Beschwerdefiihrer an die Bezirkshauptmannschaft Y tGbermittelt wurde stammt vom 01.04.2019.

Eine der Untersuchungen erfolgte am 23.05.2018, somit 14 Tage nach der gegenstandlichen Polizeikontrolle.

Am 11.05.2018 um 10.05 Uhr lenkte der Beschwerdefuhrer das Kraftfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen *** in
der Gemeinde Y, Adresse 2, Fahrtrichtung Adresse 3, somit auf einer Strale mit offentlichem Verkehr. Der
Beschwerdefiihrer war aufgrund des Ablaufs der Befristung nicht in Besitz einer von der Behdrde erteilten gultigen
Lenkberechtigung.

Er wurde von Beamten der Pl Y einer Kontrolle unterzogen.

Der Beschwerdefiihrer konnte keine gultige Lenkberechtigung vorweisen, teilte jedoch mit, dass er seinen
FUhrerschein vergessen habe. Aufgrund seiner Angaben wurde das Nichtmitfihren des Fuhrerscheins mittels
Organstrafmandat abgehandelt. Erste eine Abfrage im FUhrerscheinregister auf der Pl Y ergab, dass die
Lenkberechtigung des Beschwerdefuhrers mit 3.05.2018 abgelaufen war. Er wurde telefonisch Uber die
Anzeigenerstattung informiert. Letzten Endes wurde das nunmehr angefochtene Straferkenntnis erlassen.

Bereits einige Tage zuvor, am 07.05.2018, lenkte der Beschwerdefuhrer das Kraftfahrzeug mit dem amtlichen
Kennzeichen *** in der Gemeinde Y, X, auf der Adresse 5 bei km ***, somit auf einer StraRe mit 6ffentlichem Verkehr.
Er wurde von zwei Polizeibeamtinnen der PI'Y einer Kontrolle unterzogen. Der Beschwerdeflihrer konnte keine glltige
Lenkberechtigung vorweisen, teilte jedoch mit, dass er seinen Flhrerschein vergessen habe. Eine Fihrerscheinabfrage
der Polizeibeamtinnen ergab, dass keine ausgegebene Lenkberechtigung festgestellt werden konnte und wurde der
Beschwerdefiihrer auch darauf hingewiesen. Der BeschwerdefUhrer versicherte jedoch mehrmals, einen gultigen PKW-
Fihrerschein zu besitzen. Eine Uberpriifung vor Ort war nicht méglich, sodass dem Beschwerdefiihrer die Weiterfahrt
gestattet wurde. Es wurde ihm aber auch mitgeteilt, dass, sollte keine gultige Lenkberechtigung vorliegen, er mit zwei
Ubertretungen an die BH Y angezeigt werde.

Ein Antrag auf Verlangerung des durch die Befristung abgelaufenen Fuhrerscheins wurde nicht gestellt. Es wurde
lediglich einmal im Jahr 2018 um Fristerstreckung zur Vorlage des im Bescheid vorgeschriebenen
Behandlungsnachweises ersucht.

Ill.  Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich zum einen aus der Anzeige der Pl Y vom 17.05.2018, ZI ***, In dieser Anzeige
ist festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer am 11.05.2018 an der gegensténdlichen Ortlichkeit um 10:05 Uhr
angetroffen wurde. Der Anzeige ist auch zu entnehmen, dass zunachst ein Organstrafmandat wegen Nichtmitfihrens
des Fuhrerscheins ausgestellt wurde.

Dass der Beschwerdefiihrer schon einige Tage zuvor einer Kontrolle unterzogen wurde, ergibt sich durch
Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behdrde zur Zahl *** (Beschwerdeverfahren beim
Landesverwaltungsgericht Tirol unter der Zahl LVwG-2019/46/0287, verbunden verhandelt mit dem gegenstandlichen
Verfahren), darin insbesondere auch aus der Anzeige der Pl Y vom 31.05.2018, ZI ***, In dieser Anzeige ist festgehalten,
dass der Beschwerdefiihrer am 07.05.2018 an der gegenstindlichen Ortlichkeit um 22.00 Uhr als Lenker des PKW mit
dem amtlichen Kennzeichen *** angetroffen wurde. Dies wird vom Beschwerdefihrer auch nicht bestritten. Er konnte
zu diesem Zeitpunkt keinen Fuhrerschein vorweisen. Dass der Beschwerdefiihrer davon Uberzeugt war, eine giltige
Lenkberechtigung zu besitzen, ergibt sich aus seiner durchaus glaubwirdigen Aussage anladsslich der offentlichen
mundlichen Verhandlung am 04.09.2019, sowie aus den in der Anzeige festgehaltenen Angaben. Letztlich lieBen die
Polizeibeamtinnen den Beschwerdefiihrer weiterfahren, da dieser so Uberzeugt davon war eine gultige
Lenkberechtigung zu haben. Auch bei der Kontrolle am 07.05.2018 schien jedoch im Fuhrerscheinregister keine gultige



Lenkberechtigung auf. Dies wurde dem Beschwerdefiihrer auch mitgeteilt.

Dass keine glltige Lenkberechtigung vorlag ergibt sich aus dem Bescheid der belangten Behdrde vom 03.06.2016, ZI
*** in der die Befristung bis zum 03.05.2018 ausdrucklich angeftihrt ist. Dieser Bescheid wurde zunachst mindlich vor
der Bezirkshauptmannschaft Y am 18.05.2016 verkiindet, die Anwesenheit des Beschwerdeflihrers ist durch seine
Unterschrift auf der Niederschrift als erwiesen anzunehmen. Auch wenn sich der Beschwerdefiihrer an diese
Niederschrift nicht mehr erinnern kann, so ist dies doch nicht verwunderlich, liegt diese doch schon mehr als drei
Jahre zurlck. Aber auch der rechtsfreundlichen Vertretung wurde der Bescheid vom 03.06.2016 Uber die schriftliche
Ausfertigung des muandlich verkindeten Bescheides zugestellt. Es hatte daher durchaus klar sein muassen, dass eine
Befristung bis zum 03.05.2018 vorliegt.

Dass der Beschwerdefuhrer bis zur Vorlage des Fuhrerscheinaktes der belangten Behdrde zur Z| *** die
vierteljahrlichen Behandlungsnachweise regelmaf3ig vorgelegt hat, ergibt sich aus den diesem Akt enthaltenen
vorgelegten Behandlungsnachweisen.

Auch geht aus diesem Akt hervor, dass die belangte Behorde nach Ablauf der Befristung mit dem Beschwerdefthrer
bzw seiner rechtsfreundlichen Vertretung nicht mehr in Kontakt getreten ist.

IV.  Rechtliche Grundlagen:

Die im gegenstandlichen Fall maRgebenden Bestimmungen des Fihrerscheingesetzes - FSG,BGBI | Nr 120/1997, idF
BGBI | Nr 15/2017, lauten wie folgt:

81
Geltungsbereich

(...)

(3) Das Lenken eines Kraftfahrzeuges und das Ziehen eines Anhangers ist, ausgenommen in den Fallen des Abs. 5, nur
zuldssig mit einer von der Behorde erteilten gtiltigen Lenkberechtigung fur die Klasse (§ 2), in die das Kraftfahrzeug
fallt. Das Lenken von Feuerwehrfahrzeugen gemalR8 2 Abs. 1 Z 28 KFG 1967 ist jedoch auRerdem mit einer
Lenkberechtigung fur die Klasse B in Verbindung mit einem Feuerwehrfuhrerschein (§ 32a) zulassig. Weiters ist das
Ziehen von anderen als leichten Anhangern, die gemaR 8 2 Abs. 1 Z 28 KFG 1967 Feuerwehrfahrzeuge sind, mit
Zugfahrzeugen fur die Klassen C(C1) oder D(D1) zulassig, wenn der Besitzer einer Lenkberechtigung fur die Klasse BE
einen Feuerwehrfihrerschein (8 32a) besitzt. Feuerwehrfahrzeuge sowie Rettungs- und Krankentransportfahrzeuge
gesetzlich anerkannter Rettungsorganisationen mit einer hochstzuldssigen Gesamtmasse bis 5 500 kg durfen Uberdies
mit einer Lenkberechtigung fiir die Klasse B gelenkt werden, wenn der Lenker

1. nicht mehr in der Probezeit ist,

2. eine interne theoretische und praktische Ausbildung sowie eine interne theoretische und praktische
Fahrprifung erfolgreich abgelegt hat und

3. im Besitz einer Bestatigung des Landesfeuerwehrkommandanten oder der Rettungsorganisation ist, dass er zum
Lenken dieser Fahrzeuge besonders geeignet ist.

In diesem Fall darf jedenfalls ein leichter Anhanger gezogen werden. Ein anderer als leichter Anhanger darf gezogen
werden, sofern die hochste zulassige Gesamtmasse der Fahrzeugkombination 5500 kg nicht Ubersteigt. Besitzt der
Inhaber der Bestatigung nach Z 3 auch die Klasse BE, darf mit einem Zugfahrzeug mit einer hdchstzulassigen
Gesamtmasse von nicht mehr als 5 500 kg ein Anhanger mit einer hochstzulassigen Gesamtmasse von nicht mehr als
3 500 kg gezogen werden. Fahrzeuge des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes mit einer héchstzulassigen Gesamtmasse
bis 5 500 kg durfen Uberdies mit einer Lenkberechtigung fur die Klasse B gelenkt werden, wenn dies in der besonderen
Art und Aufgabenstellung der zu lenkenden Fahrzeuge begrindet ist und wenn der Lenker zusatzlich im Besitz einer

Bestatigung des Bundesministeriums fur Inneres ist, dass er zum Lenken dieser Fahrzeuge besonders geeignet ist.
(..)
.837

Strafausmal3
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(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist, sofern in den folgenden
Absatzen nichts anderes bestimmt ist, mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis zu 2 180 Euro, im Falle ihrer
Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Zuwiderhandlungen gegen
Bestimmungen nach diesem Bundesgesetz, die einen bestimmten Alkoholgrenzwert zum Lenken oder
Inbetriebnehmen von Kraftfahrzeugen festlegen, sind unbeschadet des Abs. 3 Z 3 jedoch nur dann zu bestrafen, wenn
keine Ubertretung der StVO 1960 oder des § 37a vorliegt. Dies gilt auch fiir Zuwiderhandlungen, die auf dem Wege von
einer Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen

werden. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.

(...)
(3) Eine Mindeststrafe von 363 Euro ist zu verhangen fir das Lenken

1. eines Kraftfahrzeuges entgegen der Bestimmung des § 1 Abs. 3, sofern der Lenker Uberhaupt keine glltige Klasse

von Lenkberechtigungen besitzt,

(..)"
V. Rechtliche Erwagungen:

Der Beschwerdefuhrer hat am 11.05.2018 um 10:05 Uhr ein naher bestimmtes Kraftahrzeug auf einer StralRe mit
offentlichem Verkehr gelenkt, obwohl er nicht im Besitz einer von der Behérde erteilten gulltigen Lenkberechtigung

war.

Die Lenkberechtigung des Beschwerdefuhrers war gemaR 8 24 Abs 1 Z 2 FSG bis zum 03.05.2018 befristet erteilt. Die
Befristung war somit am 07.05.2018 bereits abgelaufen.

Der Beschwerdefihrer bringt im Wesentlichen vor, dass die Lenkberechtigung durch diese Befristung nicht erloschen
sei. Es seien von der belangten Behorde auch weiterhin nach Ablauf der Befristung die Behandlungsnachweise
kommentarlos angenommen worden. Die Befristung betreffe eigentlich nur die Auflagen. Der Beschwerdeflihrer habe
daher darauf vertrauen konnen, dass seine Lenkberechtigung aufrecht ist. Es sei auch niemals ein

Flhrerscheinentzugsbescheid ergangen.

Dazu ist auszufuhren, dass eine Lenkerberechtigung durch Fristablauf (allein) nur dann erlischt, wenn die
Lenkerberechtigung entweder gemal3 8 5 Abs 5 FSG nur befristet erteilt oder in der Folge gemal38 24 Abs 1 Z 2 FSG
befristet wurde. Genau in diesen Fallen fuhrt das bloBe Verstreichen der Frist zum Erléschen der Lenkerberechtigung.
Davon zu unterscheiden ist das Erldschen der Lenkerberechtigung nach Ablauf einer Entziehungsdauer von 18
Monaten nach 8 27 Abs 1 Z 1 FSG Nur in diesem Fall ist Voraussetzung fur das Erléschen nicht allein der Ablauf einer
Frist, sondern der Ausspruch der Entziehung der Lenkerberechtigung, sowie das Verstreichen einer Entziehungsdauer
von mindestens 18 Monaten (vgl VwWGH vom 23.05.2003, ZI 2002/11/0111).

Die Lenkberechtigung des Beschwerdeflihrers ist somit am 03.05.2018 erloschen und war der Beschwerdeftihrer am
11.05.2018 ohne von einer Behdrde erteilten gultigen Lenkberechtigung auf einer StraRe mit 6ffentlichem Verkehr mit
einem Fahrzeug als Lenker unterwegs. Es handelt sich im gegenstandlichen Fall auch nicht um einen unverschuldeten
Rechtsirrtum. Der objektive Tatbestand ist daher als erfiillt anzusehen.

Bei der gegenstandlichen Verwaltungsibertretung handelt es sich um ein sogenanntes ,Ungehorsamsdelikt”. Fur
derartige Delikte sieht 8 5 Abs 1 Satz 2 VStG vor, dass dann ohne weiteres Fahrldssigkeit anzunehmen ist, wenn der
Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.
»Glaubhaftmachen” bedeutet, dass die Richtigkeit einer Tatsache wahrscheinlich gemacht wird. Der Beschuldigte hat
initiativ alles darzulegen, was fur seine Entlastung spricht. Er hat also ein geeignetes Tatsachenvorbringen zu erstatten
und entsprechende Beweismittel vorzulegen oder konkrete Beweisantrage zu stellen.

Das durchgefihrte Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass der Beschwerdefuhrer eine bis zum 03.05.2018 befristete
Lenkberechtigung hatte.

Ein mangelndes Verschulden wurde vom Beschwerdeflhrer nicht dargelegt, sodass von einer fahrlassigen Begehung
ausgegangen werden durfte. Fahrlassig handelt, wer die objektiv gebotene und subjektiv mégliche Sorgfalt aul3er Acht
|asst, die von einem einsichtigen und besonnenen Menschen aus dem Verkehrskreise, dem der Handelnde angehort,
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erwartet wird.

Gegenuber dem Beschwerdefihrer wurde am 18.05.2018 die Befristung der Lenkerberechtigung bis 03.05.2018
mundlich verkindet.

Der Beschwerdeftihrer bringt auch vor, dass die Bezirkshauptmannschaft Y zu Unrecht davon ausgegangen sei, dass
keine gultige Lenkberechtigung vorliege. Die arztlichen Nachweise die vierteljahrlich vorgelegt werden mussten
wurden bis dato vorgelegt und wurde seitens der Bezirkshauptmannschaft Y keine Mitteilung, dass diese nicht mehr
notwendig waren, erteilt.

Auch sind der Beschwerdefuhrer sowie seine rechtsfreundliche Vertretung der Ansicht, dass mit dem Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 23.02.2016, LVwG-2017/31/1736-10, die Vorgehensweise der belangten
Behorde als nicht richtig erkannt worden sei und sind sie der Meinung, dass eigentlich auch die Auflagen nicht
vorgeschrieben hatten werden kénnen. Diesbezuglich ist darauf hinzuweisen, dass in diesem Fall eben der Bescheid
der belangten Behérde vom 03.06.2016, ZI ***, bekampft hatte werden mussen, um eine allenfalls vorliegende
Rechtswidrigkeit aufzugreifen.

Fir das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren steht jedoch fest, dass dieser Bescheid rechtskraftig geworden ist
und damit eine Befristung gemaRl & 24 Abs 1 Z 2 FSG vorgeschrieben wurde, welche durch Ablauf zum Erléschen der
Lenkerberechtigung fuhrt. Ein Antrag auf Verlangerung wurde bis dato nicht gestellt, sodass auch diesbeziglich keine
Ubergangsfrist fiir eine Gliltigkeit vorliegen kann.

Aufgrund der Tatsache, dass der Bescheid mit der Befristung dem Beschwerdeflihrer gegeniber mindlich verkiindet
und sodann auch der rechtsfreundlichen Vertretung schriftlich ausgefertigt Gbermittelt wurde, wird von grober
Fahrlassigkeit des Beschwerdefiihrers ausgegangen. In beiden Fallen ist klar angefuhrt, dass die Lenkberechtigung und
nicht die Auflagen einer Befristung unterliegen. Es kann nicht Aufgabe der Behdrde sein, auch wenn sie das vielleicht in
manchen Fallen tut, einen Inhaber einer befristeten Lenkberechtigung darauf hinzuweisen, dass diese in nachster
Zukunft ablauft und welche Schritte zu unternehmen sind. Eine Entziehung der Lenkberechtigung durch Bescheid ist
im gegenstandlichen Fall gesetzlich nicht vorgesehen. Darlber hinaus wurde der BeschwerdefUhrer bereits einige Tage
vor der gegenstandlichen Anhaltung einer Kontrolle unterzogen und ihm mitgeteilt, dass keine gultige
Lenkberechtigung im Fulhrerscheinregister aufscheint. Spatestens nach dieser Kontrolle hatte sich der
Beschwerdefiihrer durch Nachfrage bei der belangten Behorde dariiber erkundigen missen, ob er Uber eine glltige
Lenkberechtigung verflgt oder nicht, auch wenn ihm im Zweifel die Weiterfahrt gestattet wurde.

Auch das Vorlegen der vierteljahrlichen Nachweise an die belangte Behdrde kann im gegenstandlichen Fall nicht von
Relevanz sein, da die Befristung am 03.05.2018 abgelaufen ist und der Beschwerdefiihrer am 11.05.2018 bereits
aufgehalten wurde. Im Ubrigen wurde laut Akt der belangten Behérde vor dem gegensténdlichen Vorfall zuletzt das
Gutachten vom 18.07.2017 im August 2017 an die belangte Behdrde Ubermittelt. Die ndchste Gutachtenstbermittlung
erfolgte erst am 30.05.2018.

Spatestens nach dem Hinweis der beiden kontrollierenden Polizeibeamtinnen am 7.05.2018, dass keine gliltige
Lenkberechtigung aufscheine, hatte der BeschwerdefUhrer zumindest berechtigte Zweifel daran haben mussen, dass
er Uber eine glltige Lenkberechtigung verflgt. Immerhin wurde dem Beschwerdefihrer die Auskunft erteilt, dass keine
glltige Lenkberechtigung aufscheint.

Der Beschwerdeflhrer hat die ihm angelastete Verwaltungstbertretung daher auch in subjektiver Hinsicht zu
verantworten.

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschuitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmafl des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.

Die der Bestrafung zugrundeliegende Handlung schadigte das als bedeutend einzustufende 6ffentliche Interesse an
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der Wahrung der Verkehrssicherheit, dass nur jene Lenker Kraftfahrzeuge lenken, die Uber eine gultige
Lenkberechtigung verfigen.

Zu den Einkommens- und Familienverhaltnissen hat der Beschwerdeflhrer angegeben keine Sorgepflichten zu haben
und Uber ein Nettoeinkommen von ca Euro 2.000,00 zu verfigen, sodass von durchschnittlichen Verhaltnissen
ausgegangen werden konnte.

Als erschwerend war nichts zu berucksichtigen, dem Beschwerdefihrer kommt jedoch auch der Milderungsgrund der
Unbescholtenheit nicht zugute, da zahlreiche Verwaltungsstrafvormerkungen, jedoch keine einschlagige, vorliegen.
Weitere Milderungsgriinde fir den Beschwerdefuhrer sind im durchgefihrten Verfahren nicht hervorgekommen. Das
von der belangten Behérde zur Zahl *** (Ubertretung nach § 37 Abs 1 iVm § 1 Abs 3 FSG am 27.09.2018) gefihrte
Verwaltungsstrafverfahren ist wie vom Beschwerdeflhrer richtig angefuhrt, fir das gegenstandliche Verfahren

irrelevant.

Unter Berticksichtigung dieser Strafbemessungsgriinde und einer gemaR 8 37 Abs 3 Z 1 FSGfur den gegenstandlichen
Fall vorgesehenen Mindeststrafe von Euro 363,00, im Uneinbringlichkeitsfall eine Freiheitsstrafe von bis zu sechs
Wochen ergibt sich, dass die verhdangte Gesamtgeldstrafe schuld- und tatangemessen festgesetzt wurde. Eine
Herabsetzung der Strafe kam nicht in Betracht. Bei der verhangten Geldstrafe handelt es sich um die Mindeststrafe.
Grinde, welche dazu veranlassen hatten mussen, eine geringere Strafe unter Anwendung des 8 20 VStG Uber den
Beschwerdefiihrer zu verhangen, oder Anhaltspunkte fir besondere Umstande, die das erkennende Gericht in die
Lage versetzt hatte von der Verhdngung einer Strafe ganz abzusehen, sind nicht erkennbar. GemaR 8 20 VStG kann die
Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde betrachtlich

Uberwiegen. Milderungsgriinde liegen jedoch im gegenstandlichen Fall gar keine vor.
Es war daher insgesamt spruchgemal zu entscheiden.
Il.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien fur zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aulerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in

Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
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des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angeflihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begrinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
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