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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Blaschek
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Enzlberger, Uber die Beschwerde des JC in P,
vertreten durch Dr. Peter Prikoszovits, Rechtsanwalt in Wien VII, Kaiserstralle 67, gegen den Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 2. Juli 1996, ZI. LGSW/Abt. 10/13113/1559268/1996,
betreffend Zurtickweisung der Berufung in einem Widerrufsverfahren nach 8 9 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Arbeitsmarktservice hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.860,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Angestellte Wien vom 7. Mai 1996 wurde die dem Arbeitgeber "Cafe-Restaurant
Z GmbH" fur den Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 20. Marz 1996 erteilte Beschaftigungsbewilligung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) gemaR § 9 Abs. 1 AusIBG widerrufen und ausgesprochen, daR dieser Widerruf
mit dem nachstmaoglichen Kiindigungszeitpunkt rechtswirksam wird und einer Berufung keine aufschiebende Wirkung
zukommt. Begriindend wurde in diesem Bescheid im wesentlichen ausgefiihrt, dafl das mit dem Antrag auf Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung fur die berufliche Tatigkeit des Beschwerdefiihrers als Schlagzeuger vorgelegte
Diplom einer naher bezeichneten Musikschule eine Falschung sei. Dieser Bescheid wurde dem genannten Arbeitgeber
am 15. Mai 1996 zugestellt.
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Gegen diesen Bescheid wurde am 29. Mai 1996 Berufung erhoben.
Darin wurde die "Berufungswerberin" wie folgt angegeben:

"Cafe-Restaurant Z GmbH, als Arbeitgeber des CJ". Nach Bekanntgabe der erfolgten Bevollmachtigung durch die
"Berufungswerberin" enthdlt die Berufungsschrift die folgende Erklarung: "Gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice Angestellte Wien vom 7.5.1996, ..., der Berufungswerberin zugestellt am 15.5.1996, erhebt diese
durch ihren nunmehr ausgewiesenen rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht Berufung." Am Ende des begriindeten
Berufungsantrages wurde (ausschlieBlich) der Name des Beschwerdeflhrers angegeben.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 2. Juli 1996
wurde wie folgt entschieden:

"Der Berufung wird gemal3 8 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, in
Verbindung mit§ 21 AusIBG in der geltenden Fassung mangels Legitimation zur Einbringung der Berufung als

unzulassig zurtickgewiesen."

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde nach Darlegung der Bestimmungen der 88 21 und 9 Abs. 1 AusIBG aus,
die Beschaftigungsbewilligung sei widerrufen worden, da nachtraglich der im Bewilligungsverfahren vorgelegte
Befahigungsnachweis der beantragten Arbeitskraft in Zweifel gezogen worden sei. Jene personlichen Grinde, welche
auch den Auslander zu einer Berufung berechtigen, seien in § 4 Abs. 3 AusIBG taxativ aufgezahlt. Die Qualifikation der
beantragten Arbeitskraft berechtige diese nicht zur Berufung. Da fir die Ablehnung des oben angefuhrten Antrages
"nicht lhre im AusIBG aufgezahlten persénlichen Umstdnde entscheidend waren, sind Sie zur Einbringung einer
Berufung gemaR § 66 Abs. 4 AVGin Verbindung mit§ 21 AusIBG nicht berechtigt".

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte mit
BeschluR vom 24. September 1996, B 2686/96-3, die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie entsprechend dem
gestellten Eventualantrag gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Der Beschwerdeflhrer erganzte aufgrund der Verfigung des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Dezember 1996 seine
Beschwerde mit Schriftsatz vom 27. bzw. 28. Februar 1997.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid
in dem Recht auf "Zuerkennung der Parteistellung gemaR§ 21 AusIBG", sowie "daR die erteilte
Beschaftigungsbewilligung nicht widerrufen werde," verletzt. Er beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer macht im wesentlichen geltend, die belangte Behdrde héatte seine Parteistellung im Verfahren
Uber den Widerruf der (seinem Arbeitgeber) erteilten Beschaftigungsbewilligung nicht verneinen durfen. Mit der
rechtskraftigen Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung habe er eine gesicherte Rechtsposition erworben; aus dieser
Tatsache wuirden sich erhebliche fremdenrechtliche Konsequenzen fiir ihn ergeben. Zumindest ein erhebliches
rechtliches Interesse daran, daf} die erteilte Beschaftigungsbewilligung nicht widerrufen werde, kénne ihm nicht
abgesprochen werden. Ausgehend von seiner Parteistellung hatte die belangte Behdrde aber eine Entscheidung in der
Sache treffen mussen.

Die Beschwerde ist schon aus folgenden Erwagungen im Ergebnis berechtigt:

Die belangte Behorde hat - wie sich aus der Bezeichnung des Bescheidadressaten (Beschwerdefiihrer als alleiniger
Berufungswerber) im Zusammenhalt mit der Bescheidbegrindung ergibt - ohne Ermittlungsverfahren und ohne
nahere Begrindung angenommen, dal} das Rechtsmittel gegen den erstinstanzlichen Widerruf der erteilten
Beschaftigungsbewilligung ausschlieBlich vom Beschwerdefiihrer erhoben worden sei. Sie hat daher (nach dem
normativen Inhalt des Bescheidabspruches) ausschlieRlich eine Berufung des Beschwerdeflhrers zurilickgewiesen.
Diese Zurechnung der Berufung erweist sich jedoch als aufklarungsbedurftig.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung (vgl das hg. Erkenntnis vom 1. Juli 1998, ZI. 96/09/0119,
und die darin angegebene Vorjudikatur) dargelegt hat, sind Zweifel Gber die Zurechnung einer Berufung nicht im Wege
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eines Auftrages zur Behebung von Formgebrechen gemal 8 13 Abs. 3 AVG auszuraumen. Vielmehr ist die Klarung des
Inhaltes einer rechtzeitigen, aber undeutlichen Prozel3handlung unter Anwendung der Bestimmung des & 37 AVG
herbeizufihren. Nach dieser Gesetzesstelle ist die Behoérde mithin auch verpflichtet, den Parteien im
Ermittlungsverfahren Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. Die
Behorde hat sich somit in einem Zweifelsfall Uber den objektiven Erkldarungswert der Zurechnung eines Rechtsmittels
daruber Klarheit zu verschaffen, wer Rechtsmittelwerber ist.

Im Beschwerdefall ist eine Klarung dartber herbeizufiihren, ob die erhobene Berufung dem Arbeitgeber, dem
Beschwerdefiihrer oder aber dem Arbeitgeber und dem Beschwerdeflihrer zuzurechnen ist. Die Bezeichnung
"Berufungswerberin" im erhobenen Rechtsmittel ist in dieser Hinsicht mehrdeutig und a3t verschiedene Auslegungen
zu. Die Bezeichnung des Rechtsmittelwerbers in der Berufungserklarung als "die Berufungswerberin" vermag aber
angesichts der Tatsache, dal3 Arbeitgeber und Adressat des erstinstanzlichen Bescheides eine Gesellschaft (weiblich),
hingegen der Beschwerdefihrer mannlich ist, die von der belangten Behorde gewahlte Beurteilung, die Berufung
ausschliel3lich dem Beschwerdefuihrer zuzurechnen, jedenfalls nicht zu rechtfertigen. Andererseits kann nach dem
Inhalt des erhobenen Rechtsmittels auch nicht zweifelsfrei beantwortet werden, daR bzw. ob allein der Arbeitgeber
dieses Rechtsmittel erhoben hat bzw. ob die Berufung (auch) dem Beschwerdefihrer zuzurechnen bzw. nicht

zuzurechnen ist.

Die belangte Behorde wird daher vor einer Entscheidung Uber das erhobene Rechtsmittel zunachst zielfihrende
amtswegige Ermittlungen dahingend anzustellen haben, wer Rechtsmittelwerber dieser Berufung ist. Da die belangte
Behorde in Verkennung der Rechtslage keine derartige Klarung vornahm, erweist sich der angefochtene Bescheid (mit
dem eine Berufung des Beschwerdefihrers zurtckgewiesen wurde) schon aus diesem Grund als inhaltlich
rechtswidrig.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich aus proze3dkonomischen Erwdgungen zu dem Hinweis veranlaRt, dall im
vorliegenden Verfahren eines Widerrufes der erteilten Beschaftigungsbewilligung gemal 8 9 Abs. 1 AusIBG wegen der
Annahme der Falschung eines fir die Bewilligung als mal3geblich erachteten Befahigungsnachweises der beantragten
auslandischen Arbeitskraft die Parteistellung des Auslanders gemal3 8 21 AusIBG im Hinblick auf seine durch diesen
Verfahrensgegenstand betroffenen persénlichen Umstande und rechtlichen Interessen nicht verneint werden kann
(vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 24. Mai 1995, ZI. 95/09/0012, und vom 15. September 1994, ZI. 94/09/0135). Es
wird daher unabhéangig vom Ausgang der noch klarungsbedurftigen Frage des Rechtsmittelwerbers bzw. allenfalls der
Rechtsmittelwerber Uber die (zurlckgewiesene) Berufung jedenfalls meritorisch zu entscheiden sein, da dieses

Rechtsmittel eindeutig von einem legitimierten, als Partei betroffenen Berufungswerber erhoben wurde.
Der angefochtene Bescheid war somit gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit § 41 AMSG und der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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