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G314 2209981-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde der
XXXX (FN XXXX), vertreten durch die Rechtsanwalte XXXX und XXXX, gegen den Bescheid des Prasidenten des
Landesgerichts XXXX vom 12.10.2018, XXXX, betreffend Gerichtsgebihren zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Mit Ubergabsvertrag vom 22.12.2012 bergab XXXX (im Folgenden "Ubergeberin" genannt) ihre XXXX
Miteigentumsanteile an der Liegenschaft EZ XXXX GB XXXX, mit denen Wohnungseigentum an der Wohnung TOP XXXX
Anteile B-LNr XXXX) und an den Stellplatzen TOP XXXX Anteile B-LNr XXXX) und PD XXXX Anteile B-LNr XXXX) verbunden
ist, an die Beschwerdefiihrerin (BF), die der Ubergeberin und deren Ehemann gleichzeitig ein Fruchtgenussrecht an

den Anteilen einrdumte.
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Am 09.08.2013 beantragte die BF die Einverleibung des Eigentumsrechts und des Fruchtgenussrechts ob dieser
Miteigentumsanteile und nahm gleichzeitig die GeblUhrenermaRigung nach 8 26a Abs 2 GGG in Anspruch, weil die
Gesellschafter der BF die Kinder der Ubergeberin seien, sodass als Bemessungsgrundlage fiir die Eintragungsgebiihr
der dreifache Einheitswert (EUR 77.893,20) heranzuziehen sei.

Mit dem Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX2013, XXXX, wurde die Einverleibung des Eigentumsrechts und
des Fruchtgenussrechts antragsgemall bewilligt. Die Eintragung im Grundbuch erfolgte am XXXX2013. Mit
Zahlungsauftrag vom XXXX2013 wurde - ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von EUR 77.893,20 - eine
Eintragungsgebuhr nach TP 9 litb Z 1 GGG von EUR 857 vorgeschrieben, die am XXXX2013 entrichtet wurde.

Mit Zahlungsauftrag vom XXXX2018 wurde der BF fur diese Eintragung nach erfolgloser Lastschriftanzeige ein weiterer
Betrag von EUR

7.118 (restliche Eintragungsgebuhr nach TP 9 lit b Z 1 GGG sowie Einhebungsgebihr nach 8 6a Abs 1 GEG) zur Zahlung
vorgeschrieben. Dies wurde damit begriindet, dass die in Anspruch genommene Gebuhrenermaligung nicht vorliege,
weil die Ubergeberin keine Gesellschafterin der BF sei. Mangels Bezifferung des Werts im Grundbuchsantrag seien
(ausgehend von dem 2007 fir die Anteile entrichteten Kaufpreis) EUR 725.000 als Bemessungsgrundlage

heranzuziehen.

Dagegen erhob die BF eine Vorstellung an den Prasidenten des Landesgerichts XXXX und brachte vor, dass die
Ubergeberin nie behauptet habe, Gesellschafterin der BF zu sein. Die nunmehr herangezogene Bemessungsgrundlage
sei zu hoch, weil die Liegenschaftsanteile durch regelmalige Verwendung eine erhebliche Abnutzung erfahren hatten.
Die knapp funf Jahre spater erfolgte Vorschreibung des Zehnfachen der urspringlich mit der Behérde akkordierten
Eintragungsgebuhr verstolBe gegen den Grundsatz von Treu und Glauben und benachteilige Familien mit mehreren
Kindern gleichheitswidrig, weil bei einer Ubergabe an ein oder zwei Kinder die GebiihrenermiRigung angewendet
worden wire. Aus dem Gesetz gehe hervor, dass Ubergaben im Familienkreis - wie hier - begiinstigt werden sollten.

Mit Schreiben vom XXXX2018 wurde die BF aufgefordert, den Wert des eingetragenen Rechts gemaR § 26 Abs 2 GGG
zu beziffern und unter Vorlage geeigneter Unterlagen nachvollziehbar zu bescheinigen sowie die Grinde fur die
allfallige Inanspruchnahme der Beglinstigung nach § 26a GGG darzulegen.

In ihrer Stellungnahme vom XXXX2018 verwies die BF darauf, dass Familien mit mehreren Kindern nicht schlechter
gestellt werden dirften als Familien mit einem oder zwei Kindern. Die Ubergeberin wollte jedem ihrer drei Kinder den
gleichen Anteil an der Immobilie zukommen lassen. Die BF sei gegriindet worden, weil das WEG keine gleichteilige
Ubergabe an drei Personen zulasse. Es sei gleichheitswidrig, in diesem Fall nicht dieselbe GebiihrenermaRigung zu
gewahren wie bei Eigentumstbertragungen im Familienkreis.

Nach einer Fristerstreckung zur Angabe des Werts des eingetragenen Rechts bezifferte die BF den Wert der
Liegenschaftsanteile mit EUR 700.000. Davon sei das mit EUR 250.000 zu bewertenden Fruchtgenussrecht abzuziehen,
sodass der Wert des eingetragenen Rechts EUR 450.000 betrage. Bescheinigungsmittel wurden nicht vorgelegt. Die
Bewertung des Fruchtgenussrechts wurde nicht begrindet.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der BF die Eintragungsgebihr nach TP 9 lit b Z 1 GGG von EUR 7.260
(ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von EUR 660.000) zuzlglich der Einhebungsgebihr gemald § 6a Abs 1
GEG von EUR 8, in Summe somit EUR 7.268, vorgeschrieben. Nach Abzug der bereits entrichteten Eintragungsgebthr
von EUR 857 verbleibe ein offener Restbetrag von EUR 6.411.

Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die Ubergeberin, die keine Gesellschafterin der BF sei, die
Liegenschaftsanteile XXXX um EUR 765.000 erworben habe. Aufgrund der gewdhnlichen Abnutzung durch den
Gebrauch der Wohnung einerseits und der Wertsteigerung von Immobilien mit Zugang zum XXXX andererseits betrage
der Wert des eingetragenen Rechts EUR 660.000 (EUR 700.000 abziiglich des im Ubergabsvertrag mit EUR 40.000
bewerteten Fruchtgenussrechts).

Die Ubertragung einer Liegenschaft von einer Person an die Personengesellschaft ihrer Kinder sei von § 26a GGG nicht
umfasst, weil 8 26a Abs 1 Z 1 GGG nur natlrliche Personen umfasse und keine der gesellschaftsrechtlichen
Konstellationen laut § 26a Abs 1 Z 2 GGG vorliege. Die BF sei mit einer eigenen, von ihren Gesellschaftern
verschiedenen Rechtspersonlichkeit ausgestattet. Der Grund fur die Griindung der BF (namlich, dass das WEG keine
Eigentimerpartnerschaft flr drei Personen zulasse) sei in gebUhrenrechtlicher Hinsicht nicht von Belang. Fur die



Eintragungsgebuhr sei die grundbucherliche Eintragung mafRgeblich und nicht, ob bei einer anderen Rechtsgestaltung
allenfalls eine geringere Gebuhr angefallen ware. Das GGG rdume kein Ermessen zur Berlcksichtigung des
Grundsatzes von Treu und Glauben ein.

Der von der BF mit EUR 700.000 bezifferte Wert der Liegenschaftsanteile (einer Eigentumswohnung im dritten
Obergeschoss eines Appartementhauses in unmittelbarer Nahe zum XXXX sowie zweier Abstellplatze im Parkdeck), mit
denen die Dienstbarkeit der Nutzung der dem Gebdude vorgelagerten, direkt am XXXX gelegenen Liegewiese
verbunden sei, sei plausibel. Das Fruchtgenussrecht sei mit dem im Ubergabsvertrag angegebenen Wert von EUR
40.000 als wertmindernd zu berticksichtigen, weil dieser Wert - anders als der von der BF zuletzt angegebene Wert von
EUR 250.000 - nachvollziehbar begrindet worden sei, und zwar damit, dass die Eigentumswohnung in zentrumsferner
Lage nur vier bis finf Monate im Sommer vermietbar sei, sodass die jahresdurchschnittlich anzunehmende
Bestandzinseinnahme mit EUR 500 pro Monat (EUR 6.000 pro Jahr) zu bewerten sei.

Die Gerichtsgebuhrenpflicht knlipfe an formale duRRere Tatbestdnde an, um eine moglichst einfache Handhabung des
Gesetzes zu gewahrleisten. MaRgeblich sei das, was tatsachlich im Grundbuch eingetragen worden sei, hier also die
Einverleibung des Eigentumsrechts fiir eine von den Kindern der Ubergeberin gegriindete Personengesellschaft. Es sei
nicht moglich, im Wege der Analogie einen vom Gesetzgeber nicht vorgesehenen Ausnahmetatbestand zu begriinden
und die GeblihrenermaRigung nach § 26a GGG zur Gleichbehandlung von Mehrkindfamilien bei der Ubergabe von
Wohnungseigentumsobjekten auch auf Konstellationen wie die vorliegende anzuwenden. Daran dndere auch die von
der BF befiirchtete Gleichheitswidrigkeit nichts.

Der Anspruch des Bundes auf die nunmehr vorgeschriebenen Geblhren sei nicht verjahrt, weil die Verjahrungsfrist
gemal § 8 Abs 1 GEG funf Jahre betrage und erst mit dem Ablauf des Jahres, in dem der Anspruch entstanden sei und
die Person des Zahlungspflichtigen feststinde, frihestens jedoch mit rechtskraftiger Beendigung des
Grundverfahrens, zu laufen beginne.

Dagegen richtet sich die Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid dahin abzudndern, dass jedem der
drei Gesellschafter der BF die Eintragungsgebihr auf Basis des anteiligen dreifachen Einheitswerts zu je einem Drittel
vorgeschrieben werde. Dies wird zusammengefasst damit begriindet, dass die belangte Behdrde bei der Bewertung
des Fruchtgenussrechts nicht von der bloR gebiihrenrechtlichen Bewertung im Ubergabsvertrag ausgehen hétte
durfen. Der Verkehrswert der Liegenschaftsanteile werde durch das Fruchtgenussrecht, das aufgrund des Alters und
des Gesundheitszustands der Fruchtgenussberechtigten noch 20 Jahre oder langer aufrecht sein werde, wobei ein
potentieller Kdufer wahrend dieser Zeit nur Uber das "nackte Eigentum" (nuda proprietas) ohne Nutzungsmaéglichkeit
verflige, deutlich starker reduziert.

AuBerdem sei der Erwerbsvorgang aufgrund des Gleichheitssatzes so zu behandeln, als ware eine
Eigentumsubertragung direkt an drei nahe Familienangehorige erfolgt. Nach dem Willen des Gesetzgebers, der
beabsichtige, Liegenschaftstransaktionen im engen Familienkreis zu beglnstigen, sei hier die GebUhrenermaf3igung
nach & 26a GGG anzuwenden. Die BF sei nur deshalb gegriindet worden, weil das WEG den Erwerb durch die drei
Kinder der Ubergeberin anders nicht ermégliche. § 26a GGG sei vor diesem Hintergrund dahin auszulegen, dass jedem
der drei Gesellschafter der BF die Eintragungsgeblhr anteilig - ausgehend vom dreifachen Einheitswert als
Bemessungsgrundlage - vorzuschreiben sei.

Der Prasident des Landesgerichts XXXX legte die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens (ohne
Beschwerdevorentscheidung) dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor, wo sie am 23.11.2018 einlangten.

Feststellungen:

Mit Kaufvertrag vom XXXX2007 erwarb die am XXXX geborene Ubergeberin XXXX Miteigentumsanteile an der
Liegenschaft EZ XXXX GB XXXX, mit denen Wohnungseigentum an der Wohnung TOP XXXX(XXXX Anteile B-LNr XXXX)
und an den Stellplatzen TOP XXXX (XXXX Anteile B-LNr XXXX) und PD XXXX (XXXX Anteile B-LNr XXXX) verbunden ist, in
der damals neu errichteten Appartementanlage XXXX am XXXX um EUR 765.000. Es handelt sich dabei um eine
Wohnung im dritten Obergeschoss eines Gebdudes, das in einer touristisch genutzten Wohnungseigentumsanlage
(XXXX) mit Hotel, Restaurant, Bar, Seminarraumen, Wellnessbereich, Badebriicken und Bootshaus liegt, sowie zwei
Abstellplatze im Parkdeck. Die Wohnung besteht aus Vorraum, Kiiche, Wohnraum, WC, zwei Schlafzimmern und zwei
Badern im Gesamtausmal von 104 m2, einem Balkon (28 m2), einer Dachterrasse (44 m2) und einem Abstellraum
(4,09 m2). Wahrend der Saison (XXXX) gibt es in der Anlage einen Rezeptionsbetrieb fur die allfallige Vermietung der



Wohnung sowie (gegen gesonderte Verrechnung) Friihstiick und Abendessen im Restaurant auf dem Standard eines
Vier-Sterne-Hotels sowie eine hotellbliche Reinigung der Wohnung samt Wascheversorgung. Mit den
Liegenschaftsanteilen ist die Dienstbarkeit der Nutzung einer dem Gebdude vorgelagerten, direkt am XXXX gelegenen
Liegewiese samt Badebriicken zu Aufenthalts- und Erholungszwecken verbunden. Gelichzeitig mit dem Kauf raumte
die Ubergeberin ihrem am XXXX geborenen Enemann ein lebenslanges, unentgeltliches Wohnungsgebrauchsrecht ein.

Unbeschrankt haftende Gesellschafter der mit Gesellschaftsvertrag vom XXXX2012 gegriindeten und am XXXX2013 in
das Firmenbuch eingetragenen BF sind die drei gemeinsamen Kinder der Ubergeberin und ihres Ehemanns, der am
XXXXXXXX geborene XXXX, die am XXXX geborene XXXX und der am XXXX geborene XXXX.

Der Ubergabsvertrag zwischen der Ubergeberin und der BF lautet auszugsweise wie folgt:

... l. ... 1. Die Gesellschafter der Ubernehmenden Gesellschaft ...

sind eheliche Kinder der Ubergeberin, die sich mit Gesellschaftsvertrag vom 03.12.2012 zur Ubernehmenden
Gesellschaft XXXX zusammengeschlossen haben, um gemeinsam an der vertragsgegenstandlichen Liegenschaft
gleichteiliges Eigentum erwerben =zu koénnen, was sonst nach den einschldgigen Bestimmungen des
Wohnungseigentumsgesetzes, wonach maximal zwei Personen gemeinsames Wohnungseigentum erwerben kdnnen,

nicht maoglich gewesen ware.

4. Bei der Wohnungseigentumseinheit XXXX handelt es sich um eine im Seedomizil Gebdude im 3. Obergeschoss
gelegene Wohnungseigentumseinheit, welche Uber ein Gesamtausmal inklusive Balkon und Kellerabteil von 180,09
m2 verflgt. Sie besteht aus Vorraum/Gang, Kiiche, Wohnraum, Bad 1, WC, Schlafzimmer 1, Schlafzimmer 2 und Bad 2
im Gesamtausmal von 104 m2, Balkon im Ausmal von 28 m2, Terrasse im Ausmald von 44 m2 und Abstellraum
XXXXim Parkdeckgebdude im Ausmalf3 von 4,09 m2. Die Stellplatze TOP

XXXX und TOP PD XXXX befinden sich in der Parkgarage im Obergeschoss.

Il. ... 2. Die EigentumsUbertragung erfolgt nach MaRRgabe des Punktes

VI. im Hinblick darauf, dass der Wert der Wohnungseigentumseinheiten den Wert des zurtickbehaltenen
Fruchtgenussrechts Ubersteigt, Gberwiegend unentgeltlich, sodass es sich bei dem gegenstandlichen Rechtsgeschaft

um eine gemischte Schenkung handelt.

VI. ... 1. Die Ubernehmerin raumt der Ubergeberin sowie deren

Ehegatten ..., welcher hiermit diesem Vertrag beitritt, an den vertragsgegenstandlichen Miteigentumsanteilen zur
ungeteilten Hand das Fruchtgenussrecht gemaR § 521 zweiter Satz ABGB ein und nehmen die Ubernehmerin [sic] und
[der Ehegatte der Ubergeberin] diese Rechtseinrdumung ausdriicklich an.

2. Fur die Dauer der Ausubung des Fruchtgenussrechts verpflichten sich die Fruchtgenussberechtigten, samtliche auf
die vertragsgegenstandlichen Wohnungseigentumseinheiten anfallenden Kosten, Abgaben und Gebihren,
insbesondere die Betriebskosten und offentliche Abgaben, aus eigenem zu bezahlen wund die

Wohnungseigentumseinheiten unter BerUcksichtigung einer tblichen Abnutzung ordnungsgemal? in Stand zu halten.

3. Im Falle des Ablebens eines der beiden Fruchtgenussberechtigten geht das Fruchtgenussrecht ebenso wie die
Verpflichtung zur Bezahlung der im Vorpunkt genannten Aufwendungen zur Ganze auf den Uberlebenden

Fruchtgenussberechtigten Uber.

X....Im Hinblick darauf, dass die vertragsgegenstandliche

Eigentumswohnung an sich in zentrumsferner Lage und nur im Sommer Uber vier bis finf Monate zu einem
angemessenen Mietzins vermietbar ist, wird die jahresdurchschnittlich erzielbare Bestandzinseinnahme mit EUR 500
pro Monat, somit mit jahrlich EUR 6.000, bewertet. Ausgehend davon wird das der Ubergeberin und ihrem

beitretenden



Ehegatten ... gemal Vertragspunkt VI. eingerdaumt[e]
Fruchtgenussrecht zum Zwecke der GebUhrenbemessung mit EUR 40.000 bewertet. ..."
Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich widerspruchsfrei aus dem Akteninhalt, insbesondere aus den
von der belangten Behorde vollsténdig vorgelegten, unstrittigen Verwaltungsunterlagen, aus dem Firmenbuch, in das
die BF zu FN XXXX eingetragen ist, und aus dem Grundbuch, insbesondere aus der Urkundensammlung, wo zu TZ XXXX
des Bezirksgerichts XXXX der Vertrag vom XXXX2007, dem Grundrissplane der Wohnung SD XXXX und des Areals samt
Liegewiese sowie der Wohnungseigentumsvertrag der Wohnungseigentumsanlage XXXX vom XXXX2005 angeschlossen
sind, und zu TZ XXXX des Bezirksgerichts XXXX der Ubergabsvertrag vom XXXX2012 samt Vertragsnachtrag lber die
firmenmalige Zeichnung vom XXXX2013 erliegen.

Die Bewertung der Miteigentumsanteile mit EUR 700.000 ist im Beschwerdeverfahren nicht mehr strittig, zumal der
Wert des Rechts von der BF und der Behorde Ubereinstimmend mit diesem Betrag beziffert wurde, der aufgrund der
im angefochtenen Bescheid angeflhrten Argumente (sehr gute Lage der Immobilie, Seezugang, Wertminderung durch
gewohnliche Abnutzung infolge zeitweisen Wohnungsgebrauchs in den Sommermonaten, Wertsteigerung infolge
grofRRer Nachfrage fur Immobilien mit Wortherseezugang) ausgehend von dem 2007 gezahlten Kaufpreis plausibel und

nachvollziehbar ist.

Der relevante Sachverhalt steht somit anhand der Aktenlage und des Beschwerdevorbringens fest, sodass sich

mangels widerstreitender Beweisergebnisse eine eingehendere Beweiswurdigung ertibrigt.
Rechtliche Beurteilung:

Die fur die Entscheidung malgeblichen Bestimmungen sind jeweils in der am 02.09.2013 geltenden Fassung

heranzuziehen.

TP 9 GGG sieht Gerichtsgeblhren in Grundbuchsachen vor, darunter fir Eintragungen zum Erwerb des
Eigentumsrechts. Die Eintragungsgebuihren betragen dabei gemaB TP 9 litb Z 1 GGG 1,1 % vom Wert des Rechts.

Der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr wird gemal3 8 2 Z 4 GGG hinsichtlich der Gebuhren fur die Eintragung in
offentliche Bucher mit der Vornahme der Eintragung begrindet. GemaR 8 6 Abs 2 GGG sind nicht in vollen Euro
bestehende Bemessungsgrundlagen sowie die Hundertsatz- und Tausendsatzgebihren auf den nachsthdheren

Eurobetrag aufzurunden.

Fur die Eintragungsgebuhr ist gemald 8 25 Abs 1 lit a GGG in erster Linie derjenige, der den Antrag auf Eintragung stellt,
zahlungspflichtig.

§ 26 GGG mit der Uberschrift "Wertberechnung fur die Eintragungsgebiihr" lautet in der am 02.09.2013 geltenden

Fassung auszugsweise wie folgt:

"(1) Die Eintragungsgebuhr ist bei der Eintragung des Eigentumsrechts und des Baurechts - ausgenommen in den
Fallen der Vormerkung - sowie bei der Anmerkung der Rechtfertigung der Vormerkung zum Erwerb des Eigentums und
des Baurechts vom Wert des jeweils einzutragenden Rechts zu berechnen. Der Wert wird durch den Preis bestimmt,

der im gewdhnlichen Geschaftsverkehr bei einer VeraufRerung tblicherweise zu erzielen ware.

(2) Die Partei hat den Wert des einzutragenden Rechts (Abs 1) eingangs der Eingabe zu beziffern, die zur Ermittlung des
Werts notwendigen Angaben zu machen und diese durch Vorlage geeigneter Unterlagen zur Prifung der Plausibilitat

zu bescheinigen.

(3) Soweit keine auBRergewdhnlichen Verhdltnisse vorliegen, die offensichtlich Einfluss auf die Gegenleistung gehabt
haben, ist bei den nachstehend angefuhrten Erwerbsvorgangen der Wert der Gegenleistung als Bemessungsgrundlage

heranzuziehen,

1. bei einem Kauf der Kaufpreis zuzlglich der vom Kaufer Gbernommenen sonstigen Leistungen und der dem

Verkaufer vorbehaltenen Nutzungen,

2. bei einem Erwerb gegen wiederkehrende Geldleistungen, wenn der Gesamtbetrag der Zahlungen nicht von

vorhinein feststeht, der Kapitalwert,



3. bei einer Leistung an Zahlungs Statt der Wert, zu dem die Leistung an Zahlungs Statt angenommen wird,
4. bei der Enteignung die Entschadigung.

Der Gegenleistung sind Belastungen hinzuzurechnen, die auf dem Grundstiick ruhen, soweit sie auf den Erwerber
kraft Gesetzes Ubergehen.

(4) Wenn die Angaben zur Prifung der Plausibilitat nicht fur hinreichend bescheinigt erachtet werden, kann die Partei
zur Vorlage weiterer Bescheinigungsmittel aufgefordert werden. Kommt die Partei einem solchen Auftrag ohne
hinreichenden Grund nicht nach oder entspricht die von ihr nach Vorhalt vorgenommene Bezifferung offenkundig
nicht den Abs 1 bis 3, so ist der Wert des einzutragenden Rechts unter Berucksichtigung der vorliegenden
Bescheinigungsmittel nach freier Uberzeugung zu schitzen. In diesem Fall ist eine Ordnungsstrafe bis zu 50% der so
ermittelten Eintragungsgebuhr zu entrichten; die Ordnungsstrafe darf jedoch 400 Euro nicht Ubersteigen.

n

§ 26a GGG mit der Uberschrift "Begiinstigte Erwerbsvorgénge" lautet in der am 02.09.2013 geltenden Fassung wie folgt:

"(1) Abweichend von § 26 ist fur die Bemessung der Eintragungsgebihr bei den nachstehend angefihrten
beglnstigten Erwerbsvorgangen der dreifache Einheitswert, maximal jedoch 30% des Werts des einzutragenden
Rechts (8 26 Abs 1), heranzuziehen:

1. bei Ubertragung einer Liegenschaft an den Ehegatten oder eingetragenen Partner wahrend aufrechter Ehe
(Partnerschaft) oder im Zusammenhang mit der Auflésung der Ehe (Partnerschaft), an den Lebensgefahrten, sofern die
Lebensgefahrten einen gemeinsamen Hauptwohnsitz haben oder hatten, an einen Verwandten oder Verschwagerten
in gerader Linie, an ein Stief-, Wahl- oder Pflegekind oder deren Kinder, Ehegatten oder eingetragenen Partner, oder an
Geschwister, Nichten oder Neffen des Ubertrégers; 2. bei Ubertragung einer Liegenschaft aufgrund einer
Verschmelzung, Umwandlung, Einbringung, Realteilung, Spaltung oder eines Zusammenschlusses von Gesellschaften,
aufgrund eines Erwerbsvorgangs zwischen einer Gesellschaft und ihrem Gesellschafter oder aufgrund der Vereinigung

aller Anteile einer Personengesellschaft;
dies gilt jeweils auch fir die Ubertragung ideeller Anteile an diesen Grundstiicken beziehungsweise Liegenschaften.

(2) Eine ErmaRigung der Bemessungsgrundlage tritt nur ein, wenn sie eingangs der Eingabe unter Hinweis auf die
gesetzliche Grundlage in Anspruch genommen wird. Die Voraussetzungen fur die ErmaRigung der
Bemessungsgrundlage sind durch Vorlage geeigneter Urkunden, bei Lebensgefahrten insbesondere durch

Bestatigungen Uber den Hauptwohnsitz zu bescheinigen.

(3) Die Bundesministerin fur Justiz hat unter Berlcksichtigung der Grundsatze einer einfachen und sparsamen
Verwaltung durch Verordnung die naheren Umstande und Modalitaten fur die zur Ermittlung des Werts erforderlichen
Angaben nach 8 26 Abs 2, fur die Inanspruchnahme der Beglnstigungen nach § 26a Abs 1 sowie fur die

Bescheinigungen nach 8 26a Abs 2 nach MalRgabe der technischen Méglichkeiten zu bestimmen."
Die Verordnung laut 8 26a Abs 3 GGG war am 02.09.2013 noch nicht in Kraft.

Gemal 8 32 GGG gelten fur die Einbringung der Gerichtsgebihren die Bestimmungen des GEG. GemaR 8 1 Z 1 GEG
sind Gerichtsgeblihren von Amts wegen einzubringen. Werden Gerichtsgebulhren nicht sogleich entrichtet oder ist die
Einziehung erfolglos geblieben, so sind sie gemal 8 6a Abs 1 GEG durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der
Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrdge und die Aufforderung, diese binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu zahlen, zu enthalten. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgeblhr von EUR
8 vorzuschreiben.

8 8 Abs 1 GEG lautet in der am 02.09.2013 geltenden Fassung wie folgt:

"Der Anspruch des Bundes auf Bezahlung der Gebihren und Kosten und der Anspruch auf Ruckerstattung von
unrichtig berechneten Gebuhren und Kosten verjahren in finf Jahren. Die Verjahrungsfristen beginnen mit Ablauf des
Jahres zu laufen, in dem der Gebuhren- und Kostenanspruch entstanden ist und die Person des Zahlungspflichtigen
feststeht, frihestens jedoch mit rechtskraftiger Beendigung des Verfahrens."

Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze ist vorweg festzuhalten, dass das BVwG die Beschwerdeausfuhrungen fur
nicht stichhaltig, die damit bekdmpften Entscheidungsgrinde des angefochtenen Bescheids dagegen fur zutreffend



erachtet. Die Begrindung des angefochtenen Bescheids ist ausfuhrlich und richtig; sie geht auf sdmtliche Argumente
der BF ein und l6st die Tatsachen- und Rechtsfragen im Einklang mit der maRgeblichen hdochstgerichtlichen
Rechtsprechung. Dem Beschwerdevorbringen ist somit lediglich Folgendes zu erwidern:

Die Beschwerde kritisiert einerseits die Bewertung des Fruchtgenussrechts mit EUR 40.000 (statt mit EUR 250.000) und
vertritt andererseits, dass die Liegenschaftstransaktion bei verfassungskonformer, am Willen des Gesetzgebers
orientierter Auslegung von § 26a GGG als begiinstigte Ubergabe im Familienkreis anzusehen sei. Beide Einwédnde
Uberzeugen nicht.

Das Fruchtgenussrecht wurde im Ubergabsvertrag einvernehmlich und unter Offenlegung schliissiger
Bewertungsgrundlagen (ausgehend von der zentrumsfernen Lage und der Vermietbarkeit nur in den
Sommermonaten) mit EUR 40.000 bewertet. Die BF ist gemdll § 26 Abs 2 und 4 GGG zur Mitwirkung bei der
Wertermittlung verpflichtet und hat dabei nicht nur den Wert zu beziffern, sondern auch die zur Ermittlung des Werts
notwendigen Angaben zu machen und diese durch Vorlage geeigneter Unterlagen zur Prifung der Plausibilitat zu
bescheinigen.

Die BF hat hier zwar den Wert des Fruchtgenussrechts mit EUR 250.000 (und davon ausgehend den Wert des
einzutragenden Rechts mit EUR 450.000) beziffert, es aber trotz einer entsprechenden Aufforderung der Behorde
unterlassen, die fur die Prifung der Plausibilitat dieser Bezifferung mal3geblichen Angaben zu machen. Sie legt weder
dar, wie der von ihr angegebene Wert ermittelt wurde, noch legt sie Bescheinigungsmittel vor. Der Wert des
einzutragenden Rechts ist daher gemalR §& 26 Abs 4 GGG unter Berlcksichtigung der vorliegenden
Bescheinigungsmittel nach freier Uberzeugung zu schatzen. Es ist nicht zu beanstanden, wenn die Behérde dabei die
im Ubergabsvertrag vorgenommene Bewertung des Fruchtgenussrechts heranzog, die zu
Gebihrenbemessungszwecken erfolgte und nachvollziehbare Grundlagen fur die Wertermittlung enthalt. Diese ist -
auch bei BerUcksichtigung der vereinbarten Kostentragungs- und Instandhaltungspflicht der Fruchtgenussberechtigten
und deren Alter - schlussig und nachvollziehbar.

Die Ubergabe der Liegenschaftsanteile an die von den Kindern der Ubergeberin gegriindete BF erfilllt keinen der
Tatbestande des § 26a Abs 1 Z 1 und 2 GGG. Die von der BF gewlinschte Interpretation geht Gber den Wortlaut der
Bestimmung hinaus, ohne dass eine planwidrige, durch Analogie zu schlieBende Llcke vorliegt. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes knlpft die GerichtsgeblUhrenpflicht bewusst an formale duliere
Tatbestdnde an, um eine mdglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende oder
einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das Fehlen eines
Elements des im Gesetz umschriebenen Tatbestands, an den die Gebiihrenpflicht oder die Ausnahme hievon geknlpft
ist, hinwegsieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden. Es geht auch nicht an, im Wege der Analogie einen vom
Gesetzgeber nicht vorgesehenen Ausnahme- oder ErmaRigungstatbestand zu begriinden (vgl. z.B. VwGH 29.04.2011,
2011/16/0004, sowie die bei Dokalik, Gerichtsgeblhren13 § 1 GGG E 11 ff zitierte Judikatur). Auf dem Boden dieser
Rechtsprechung bleibt in Anbetracht des klaren Wortlauts des § 26a GGG kein Raum fir eine GebUhrenermafiigung,
wenn eine Liegenschaft (oder Liegenschaftsanteile) nicht an nahe Angehdorige, sondern an eine Personengesellschaft
naher Angehdriger Ubertragen wird. Dabei ist nicht von Bedeutung, aus welchen Griinden die Personengesellschaft
gegriindet wurde. Eine wirtschaftliche Betrachtungsweise ist als MaRstab fur gebUhrenrechtliche Tatbestande nicht
geeignet. Fur die Gebuhrenpflicht ist der (formale) rechtliche Gehalt und nicht die wirtschaftliche Auswirkung des
gebuhrenpflichtigen Ereignisses maligebend (siehe VwGH 29.04.2013, 2012/16/0063).

Wenn es die BF oder ihre Gesellschafter fur gleichheitswidrig erachten, dass das WEG keine Eigentiimerpartnerschaft
von mehr als zwei Personen ermdglicht, hatte sie die entsprechenden Bestimmungen des WEG als verfassungswidrig
bekdmpfen mussen. Die Frage einer allfdlligen Gleichheitswidrigkeit des WEG in Bezug auf das gemeinsame
Wohnungseigentum von drei oder mehr Personen ist hier nicht prajudiziell, weil die Liegenschaftsanteile an den
Wohnungseigentumsobjekten nicht an drei natlrliche Personen, sondern an eine Personengesellschaft Ubertragen
wurden. Der Grund, warum diese Konstruktion gewahlt wurde, ist fir die Bemessung von Gerichtsgebuhren irrelevant.
Das BVwWG erachtet es jedenfalls nicht als gleichheitswidrig, wenn die Eintragungsgebuhr fiir eine Ubergabe an eine von
nahen Angehérigen gegriindete Personengesellschaft nicht ebenso ermiRigt wird wie fiir eine direkte Ubergabe an
nahe Angehorige, zumal die BF gemal § 105 UGB ein von ihren Gesellschaftern zu differenzierendes Rechtssubjekt ist
und zwischen dem Vermdgen der Gesellschaft einerseits und dem der Gesellschafter andererseits zu unterscheiden
ist. Die von der BF angestrebte anteilige Vorschreibung der Eintragungsgebihr an ihre Gesellschafter ist daher vor


https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/105

dem Hintergrund von § 25 Abs 1 GGG nicht maéglich.

Das GGG raumt kein den Grundsatz von Treu und Glauben bertcksichtigendes Ermessen ein (vgl. VWGH 14.07.2013,
2013/16/0150), sodass die Nachforderung der Eintragungsgebuhr innerhalb der Verjahrungsfrist nicht zu beanstanden

ist.
Der angefochtene Bescheid ist daher nicht zu beanstanden, sodass die Beschwerde abzuweisen ist.

Die Durchfuhrung einer Beschwerdeverhandlung unterbleibt gemalR8 24 Abs 4 VwGVG, weil der mal3gebliche
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte und die mundliche

Erorterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst.

Erhebliche Rechtsfragen von der Uber den Einzelfall hinausgehenden, grundsatzlichen Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 B-

VG stellten sich nicht, weshalb die Revision an das Hochstgericht nicht zuzulassen ist.
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