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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Enzlberger, Uber die Beschwerde des ] S in W,
vertreten durch Dr. Viktor Igaly-lgalffy, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Landstral3er Hauptstral3e 34, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 23. Feber 1996, ZI. UVS-07/01/00788/95, betreffend Bestrafung nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug gemalR § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom
23. Feber 1996 wurde die Berufung des Beschwerdeflihrers gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien
vom 1. September 1995, mit welchem er schuldig erkannt worden war, er habe es als handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer und somit als zur Vertretung nach aul’en Berufener gemal’3§ 9 Abs. 1 VStG der P GesmbH zu
verantworten, dal3 diese Gesellschaft als Arbeitgeber zwei namentlich genannte Auslander auf einer bestimmt
bezeichneten Baustelle mit dem Aufstellen von Zwischenwanden beschaftigt habe, obwohl ihr weder eine
Beschaftigungsbewilligung erteilt noch gultige Arbeitserlaubnis oder ein gultiger Befreiungsschein ausgestellt worden
sei, und wofur er mit zwei Geldstrafen zu je S 10.000,--, im Nichteinbringungsfall mit 2 Ersatzfreiheitsstrafen von je zwei
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Tagen bestraft worden war, abgewiesen. Nach Wiedergabe der vom BeschwerdefUhrer vertretenen
Rechtsstandpunkte, des Verfahrensganges und der von ihr in Anwendung gebrachten Rechtslage fuhrte die belangte
Behorde im wesentlichen aus, die Auslander, fur welche die Firma A GesmbH gliltige Beschaftigungsbewilligungen
ausgestellt erhalten hatte, seien fur die vom BeschwerdefUhrer vertretene Firma P GesmbH nicht - wie vom
Beschwerdefiihrer behauptet - im Rahmen eines Werkvertrages, sondern im Wege einer Arbeitskrafteliberlassung tatig
geworden. Bei Beurteilung, ob ein Werkvertrag vorliegt, der als verdeckte Arbeitskraftelberlassung gewertet werden
musse, sei der wahre wirtschaftliche Gehalt der getroffenen Vereinbarung zu erforschen. Der in Frage stehende
Sachverhalt sei am wirtschaftlich Gewollten und nicht an der Benennung des Geschehens oder zu Geschehenden zu
messen. So sei vorerst vom Geschéftsinhalt der Vereinbarung auszugehen, ausschlaggebend sei jedoch die
tatsachliche Ausgestaltung und Durchfihrung, im Falle eines Widerspruches komme es auf das faktische Geschehene
an. Die Kriterien, nach denen der Sachverhalt zu beurteilen sei, folgten aus § 4 Abs. 2 AUG. Fir die Abgrenzung
zwischen Werkvertrégen, deren Erfiillung im Sinne des § 4 Abs. 2 AUG im Wege der Arbeitskrafteliberlassung stattfinde
und solchen, bei denen dies nicht der Fall sei, sei eine Gesamtbetrachtung der Unterscheidungsmerkmale notwendig.
Nach Wiedergabe der einzelnen Beweisergebnisse sowie der Erwagungen zur Beweiswlrdigung kam die belangte
Behorde in diesem Sinne zum SchluB, daR im verfahrensrelevanten Zeitraum die Firma P bei einem
Beschaftigtenstand von etwa zwei Arbeitern gleichzeitig auf etwa 10 Baustellen Auftrdge Glbernommen habe und sie in
standiger Geschaftsbeziehung zur Firma A gestanden sei, deren (auslandische) Arbeitskrafte zur Durchfihrung von
Arbeiten im Rahmen des von der Firma P Ubernommenen Auftrages derart eingesetzt gewesen seien, daR sie nicht
erkennbar an einer dul3erlich abgrenzbaren Teilarbeit, sondern offenkundig ununterscheidbar an der Herstellung der
Zwischenwande mitgewirkt, dabei Material und Arbeitszeug der Firma P verwendet und auch organisatorisch in den
Betrieb dieser Firma eingegliedert gewesen seien. Im Ubrigen legte die belangte Behdrde ihre Strafzumessungsgrinde
dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 2 Abs. 2 AusIBG in der Fassung gemaR BGBI. Nr. 450/1990 gilt als Beschaftigung die Verwendung a) in einem
Arbeitsverhaltnis,

b) in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, soferne die Tatigkeit nicht auf Grund gewerberechtlicher oder sonstiger
Vorschriften ausgelbt wird, ¢) in einem Ausbildungsverhaltnis, d) nach den Bestimmungen des § 18 oder e)
Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des § 3 Abs. 4 des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes, BGBI. Nr. 196/1988.

Den Arbeitgebern gleichzuhalten sind nach § 2 Abs. 3 AusIBG a) in den Féllen des Abs. 2 lit. b die inlandischen
Vertragspartner jener Personen, fir deren Verwendung eine Beschaftigungsbewilligung erforderlich ist, b) in den Fallen
des Abs. 2 lit. c und d der Inhaber des Betriebes, in dem der Auslander beschaftigt wird, oder der Veranstalter, und c)
in den Féllen des Abs. 2 lit. e auch der Beschéftiger im Sinne des § 3 Abs. 3 des AUG.

GemaR § 3 Abs. 1 AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
Auslénder nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der
Auslander eine fur diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.

Soferne die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zusténdigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlungen bildet,
begeht gemal § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG eine Verwaltungstbertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde
zu bestrafen, wer entgegen dem § 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (&8 4)
erteilt noch eine Arbeitserlaubnis (8 14a) oder ein Befreiungsschein (§ 15) ausgestellt wurde, ...

bei unberechtigter Beschaftigung von hdchstens drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von S 5.000,-- bis zu S 60.000.

Vorweg ist festzuhalten, daR auch die Verwendung (iberlassener Arbeitskrafte nach dem AUG als Beschaftigung gilt,
und geméR § 2 Abs. 2 lit. e AusIBG auch der Beschéftiger nach dem AUG einem Arbeitgeber gleichzuhalten und ist. Die
belangte Behdrde geht zu Recht davon aus, daR der Beschwerdeflhrer - kommt man zum Schluf3, es ldgen keine
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Werkvertrage vor - vor Eingehen der Beschaftigungsverhaltnisse mit den genannten auslandischen Arbeitskraften
verpflichtet gewesen ware, auch fur sein Unternehmen gliltige Beschaftigungsbewilligungen einzuholen.

In der Beschwerde wird lediglich Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht, die
der Beschwerdefuhrer insbesondere darin erblickt, dal3 die belangte Behtérde den vom Beschwerdefuhrer beantragten
Zeugen Istvan Ulrich zum Sachverhalt mit der Begrindung nicht einvernommen habe, dieser Beweisantrag sei nicht
konkret gestellt gewesen.

Zwar teilt der Verwaltungsgerichtshof die von der belangten Behorde herangezogene Begrindung fur die Abweisung
des oben wiedergegebenen Beweisantrages nicht, der durch die ungerechtfertigte Abweisung dieses Antrages
unterlaufene Verfahrensfehler kann aber aus den folgenden Erwagungen am Verfahrensergebnis nichts andern. Fur
die vorliegende Bestrafung nach dem AusIBG ist es namlich entscheidend, ob die in Rede stehenden Auslander von der
vom Beschwerdefiihrer vertretenen Gesellschaft - sei es im Rahmen eines direkten Arbeitsverhaltnisses, sei es im
Rahmen einer Arbeitskraftetberlassung - "beschaftigt" wurden. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in zahlreichen
ahnlich gelagerten Fallen ausgesprochen, daB derartige einfache Hilfsarbeiten wie das Aufstellen von
Zwischenwdanden, die im unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf erbracht werden missen, kein selbstandiges Werk
darstellen kénnen( vgl. hiezu etwa die hg. Erkenntnisse vom 7. November 1996, ZI. 95/09/0255, vom 13. Feber 1997, ZI.
95/09/0154 und 95/09/0155 u.v.a.). Aus diesem Grunde erubrigt sich auch eine Erérterung dartuber, welcher der Firmen
die betroffenen Ausléander zuzuordnen waren, da eine Bestrafung des Beschwerdefiihrers entweder als direkter
Arbeitgeber oder als Beschaftiger Uberlassener Arbeitskrafte gleichermalien gerechtfertigt ist.

Soweit der Beschwerdeflhrer die Beweiswirdigung bekampft, ist er darauf zu verweisen, dal’ diese nur insoweit der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle zuganglich ist, als es sich um die Beurteilung handelt, ob der Denkvorgang der
Beweiswirdigung schlissig ist und ob der Sachverhalt in einem ordnungsgeméaRen Verfahren ermittelt wurde (vgl. die
bei Hauer-Leukauf, a.a.0, 328, angefiihrte Rechtsprechung). Diesen Anforderungen halt die Beweiswlrdigung der
belangten Behorde stand. Die belangte Behdrde stitzte ihre vom Beschwerdeflhrer bekdmpfte Feststellung einer
Arbeitskraftetberlassung - ausgehend von dem von ihr festgestellten wirtschaftlichen Gehalt des erwiesenen
Vertragsverhaltnisses zwischen den beiden Unternehmen auf ein umfangreiches Beweisverfahren und detaillierte
Uberlegungen, denen auch die Ausfiihrungen in der Beschwerde ihre Nachvollziehbarkeit und Schliissigkeit nicht zu
nehmen in der Lage sind. Im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden eingeschrankten Kognition
obliegt ihm auch nicht die Prifung der Frage, ob der festgestellte Sachverhalt konkret "richtig" ist. Den
Beschwerdeausfiihrungen ist Uberdies entgegenzuhalten, dall die umfangreichen Erwagungen zur Beweiswirdigung
auf alle relevanten Aspekte dieses Falles eingegangen sind und entscheidungswesentliche Begriindungselemente nicht
vermifRt werden.

Aus diesen Grinden konnte der Beschwerde kein Erfolg beschieden sein. Sie war daher gemaR3 § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
416/1994.
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