jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1998/10/27
95/05/0059

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.10.1998

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
83 Naturschutz Umweltschutz;
Norm

AVG 88;

AWG 1990 §29 Abs5 Z2;
AWG 1990 §29 Abs5 Z4;
AWG 1990 §29 Abs5 Z6;
VwGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde 1. der Marktgemeinde Asten, 2. der Brigitte Sailer, 3. der Marianne Sailer,

4. des Josef Sailer, 5. des Johann Lehner und 6. der Maria Lehner, alle in Asten, alle vertreten durch Dr. Bruno Binder
und Dr. Georg Lehner, Rechtsanwalte in Linz, Wischerstral3e 30, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Umwelt
(nunmehr: fir Umwelt, Jugend und Familie) vom 15. Dezember 1994, ZI. 06 3546/249-V/6/04-Str, betreffend eine
Abfallbeseitigungsanlage (mitbeteiligte Partei:

006 Landes-Abfallverwertungsunternehmen Ges.m.b.H. in Linz, StockhofstraRRe 9), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer zusammen haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der hier angefochtene Bescheid war bereits Gegenstand einer Beschwerde des Dr. M.P., welche der
Verwaltungsgerichtshof mit BeschluR vom 26. Marz 1996, ZI. 95/05/0056, zurlickgewiesen hat. Dort wurde der
Sachverhalt wie folgt dargestellt:

"Mit Schreiben vom 6. September 1992" (richtig: 1991) "beantragte die Mitbeteiligte die abfallwirtschaftsrechtliche
Genehmigung fur das Projekt 'Sonderabfallaufbereitungsanlage' Asten auf dem Grundstiick Nr. 1028, KG Raffelstetten,
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Marktgemeinde Asten. Dieser Antrag der Mitbeteiligten wurde gemal3 8 29 Abs. 4 Abfallwirtschaftsgesetz einerseits in
der im GroBBraum Linz erscheinenden Kronenzeitung (im Regionalteil Linz und Umgebung) bekanntgemacht und den
Nachbarn eine Frist bis 7. August 1992 zur Erhebung von begrindeten schriftlichen Einwendungen gemadl} der
angefuhrten Bestimmung des AWG gesetzt. In der parallel dazu im Sinne des § 29 Abs. 4 leg. cit. erfolgten
Bekanntmachung durch Anschlag in der Gemeinde vom 9. Juli bis 21. August 1992 wurde den Nachbarn die
Moglichkeit eingerdumt, bis zum 20. August 1992 begrundete schriftliche Einwendungen gegen die Genehmigung der
Anlage zu erheben."

Die Erstbeschwerdefihrerin hat in ihren fristgerecht erhobenen Einwendungen vorgebracht, da3 der Standort fur die
Errichtung einer Sonderabfallaufbereitungsanlage nicht geeignet sei und die Anlage aufgrund der gegebenen
Flachenwidmung (Betriebsbaugebiet) dort nicht errichtet werden dirfe, weil insbesondere das Immissionsmaf3
Uberschritten werde. Der Gemeindebevdlkerung von Asten kénne die weitere Verunreinigung der Luft und des
Grundwassers nicht zugemutet werden. Auch werde sich der Verkehrszuwachs wesentlich erhéhen. Die im Eigentum
der Gemeinde stehenden Liegenschaften kdnnten so wie die Liegenschaften der Gemeindebirger durch Immissionen
im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1 Gewerbeordnung 1973 gefdhrdet sein.

Die Zweit- bis Viertbeschwerdefiihrer wendeten ein, dal sie schon durch die vorhandenen Entsorgungsbetriebe
(Grof3klaranlage und GroRBmudlldeponie) wegen ekelerregender Geruchsbeldstigungen in ihrer Lebensqualitat
beeintrachtigt seien. Mit dem Projekt ware eine weitere Verschlechterung ihrer ohnedies schon stark beeintrachtigen
Wohn- und Lebensqualitdt verbunden. Es sei unverstandlich, daR dieser flachenmaRig kleinsten Gemeinde
Oberdsterreichs weitere Entsorgungsbetriebe zugemutet wirden.

Die FUnft- und Sechstbeschwerdeflhrer wendeten ein, da3 durch die in letzter Zeit immer haufiger auftretende Luft-
und Geruchsbeléstigung die Lebens- und Wohnqualitdt mit kaum einem anderen Ort in Osterreich zu vergleichen sei.
Sie wollten noch mehr Belastungen durch die Errichtung bzw. den Betrieb einer Sonderabfallaufbereitungsanlage nicht
hinnehmen. Auch die anderen oberdsterreichischen Gemeinden sollten einen Beitrag leisten.

AnlaBlich der Verhandlung vom 10. und 12. Mai 1993 beantragte die Erstbeschwerdeflhrerin, die Behdrde mége ihr
eine Frist von sechs Monaten zur eingehenden und durch Gutachten belegten Begrindung der hier kurz
vorgebrachten Einwendungen einrdumen. Die Erstbeschwerdeflihrerin verwies abermals darauf, daR eine derartige
Anlage nur in einem Gebiet mit der Widmung "Industriegebiet" errichtet werden dirfe. Die Anlage sei nicht
genehmigungsfahig, da Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub sowie in sonstiger Weise belastigt wiirden. Es sei
dabei das schon bestehende Belastungsniveau in Asten zu bericksichtigen, sodal} die vom Projekt ausgehenden
Emissionen nicht isoliert betrachtet werden duirften.

Die Zweit- bis Viertbeschwerdeflhrer beantragten, es moge eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt werden.
Sie begehrten auch eine finanzielle Entschadigung, weil durch die Errichtung der Anlage ein Wertverlust ihrer
Liegenschaft eintrete.

Die FUnft- und Sechstbeschwerdefihrer lehnten samtliche Sachverstandigen ab, weil hinsichtlich dieser Mitarbeiter
der Landesregierung ein Abhangigkeitsverhaltnis bestehe. Es seien auch keine Erhebungen Uber die Gesamtbelastung
durch samtliche Anlagen (also unter Einschluf3 der schon bestehenden Anlagen) erstellt worden.

Zum weiteren Verfahrensverlauf werden die nachfolgenden Passagen aus dem genannten BeschluRR des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Marz 1996 wiedergegeben:

"Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 20. Juli 1993 wurde die abfallwirtschaftsrechtliche
Genehmigung gemall § 29 Abs. 1 Z. 3 Abfallwirtschaftsgesetz zur Errichtung des beantragten Projektes auf dem
angefuhrten Grundstick nach Maligabe der vorgelegten, mit dem Genehmigungsvermerk versehenen und einen
wesentlichen Bestandteil des Bescheides bildenden Projektunterlagen und unter den in Abschnitt C
(Nebenbestimmungen) enthaltenen Bedingungen, Befristungen und Auflagen, erteilt (Spruchpunkt A). Im Spruchpunkt
B wurde angeordnet, dal3 der Betrieb der Anlage erst nach Erteilung einer Betriebsbewilligung erfolgen dirfe. Ab dem
Zeitpunkt der Fertigstellung der gegenstandlichen Anlage werde gemald diesem Spruchpunkt der Probebetrieb der
Anlage, befristet mit einem Jahr, angeordnet. Die Einwendungen des Beschwerdefuhrers" (jetzt: der Beschwerdefuhrer)
"wurden als unbegriindet abgewiesen.

Die u.a. vom Beschwerdefuhrer" (jetzt: von den Beschwerdefihrern) "dagegen erhobene Berufung wurde mit dem



angefochtenen Bescheid abgewiesen, wobei der Wortlaut des Spruchteils I.A. wie folgt neu formuliert wurde: 'Der
oberosterreichischen Landes-Abfallverwertungsunternehmen Gesellschaft m. b.H., Stockhofstral3e 9, 4020 Linz, wird
die abfallwirtschaftsrechtlicheGenehmigung

zur Errichtung einer Sonderabfallaufbereitungsanlage auf dem Grundsttick Nr. 1028, KG Raffelstetten, Marktgemeinde
Asten, unter Zugrundelegung der vorgelegten, mit einem Genehmigungsvermerk versehenen und einen wesentlichen
Bestandteil dieses Bescheides bildenden Projektsunterlagen, erstellt vom Zivilingenieurbiro Dipl. Ing. ..., Zivilingenieur
far Kulturtechnik, ..., mit der MaRgabe, daR diese betreffend der Abluftreinigung nach dem vorgelegten und mit
Genehmigungsvermerk versehenen und einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildenden "Erganzenden
Technischen Bericht", zur Ausfihrung zu kommen haben unter den im Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberosterreich vom 20. Juli 1993,

..., unter Spruchpunkt I.B.) und C.) vorgeschriebenen Befristungen, Bedingungen und Auflagen sowie unter Einhaltung
des im Spruchpunkt Il. beschriebenen Verfahrens und der Mal3gabe, dal3 die Rechtsgrundlage statt§ 29 Abs. 1 Z. 3
AWG § 29 Abs. 1 Z. 2 AWG zu lauten hat, erteilt.

Il. Betriebsbeschreibung:
... Abfallibernahmemengen (gefahrliche Stoffe)

... Verfahrenstechnische Beschreibung:

In Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides wurde die ersatzlose Behebung des Spruchpunktes I.A des
erstinstanzlichen Bescheides ausgesprochen."

Zur Berufung der Erstbeschwerdefuhrerin fuhrte die belangte Behdrde aus, dal3 eine persénliche Gefahrdung oder
Belastigung einer juristischen Person (Gebietskérperschaft) durch Larm, Geruch und Gas nicht vorliegen kénne.
Insbesondere stehe der Gemeinde keine Parteistellung zur Vertretung der Interessen der Gemeindeburger zu.

Im Ubrigen begrindete die belangte Behorde die abweisende Berufungsentscheidung damit, dald durch den Einbau
von Absaugeanlagen und Filtern keine projektsandernden Auflagen in den Bescheid mit aufgenommen worden seien.
Gleichfalls liege durch die Abdnderungen im Emballagenablagelager sowie im Shredderraum im Vergleich zum
ursprunglichen Objekt keine Projektsanderung vor. Durch die immssionstechnischen Gutachten seien die Belastungen
bei den beiden nachstgelegenen und damit am meisten betroffenen Gehoften ermittelt worden. Eine
Gesundheitsgefahrdung oder unzumutbare Beladstigung der Berufungswerber sei insbesondere hinsichtlich der
Luftschadstoffe nicht zu erwarten, da die toxikologischen und fur allfallige Gesundheitsschaden relevanten
Konzentrationen der zu verarbeitenden Stoffe unter den Geruchsschwellen ldgen bzw. die gesundheitsschadliche
Potenz wesentlich héher ware, als beim Projekt angegeben. Die betriebskausalen Larmemissionen fihrten zu keiner
Erhéhung bzw. deutlichen Anderung des gewohnten Umgebungsgerduschniveaus. Die Istsituation sei durch
Erhebungen im Rahmen der Beweisaufnahme am 11. Juli 1994 durch Amtssachverstandige festgestellt worden, wobei
aus den fur die projektierte Anlage prognostizierten Emissionen bzw. Immissionen auf die Grundstlcke der
Beschwerdefiihrer den schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten der Amtssachverstéandigen gefolgt werden
misse, wonach keine rechtlich relevante Anderung (Verschlechterung der Situation) durch die Anlage erfolgen werde.

In der dagegen erhobenen Beschwerde erachten sich die Beschwerdefihrer in ihrem Recht darauf verletzt, daf3
entgegen den Bestimmungen des § 29 AWG in Verbindung mit § 74 Gewerbeordnung eine abfallrechtliche Bewilligung
far gesundheitsgefahrdende bzw. die Nachbarn unzumutbar beldstigende Anlagen nicht erteilt werde. Sie begehren
die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, hilfsweise wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und
erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 29 Abs. 1 Z. 2 Abfallwirtschaftsgesetz, BGBI. Nr. 325/1990 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. Nr.
155/1994 (im folgenden: AWG), unterliegen u.a. die Errichtung oder die wesentliche Anderung sowie die
Inbetriebnahme von sonstigen Anlagen, deren Betriebszweck die Ubernahme von nicht im eigenen Betrieb
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anfallenden gefahrlichen Abfallen zur thermischen oder stofflichen Verwertung oder sonstigen Behandlung ist, ... einer
Genehmigung des Landeshauptmannes.

Parteistellung in diesem Verfahren haben gemaR Abs. 5 dieser Bestimmung

1.

der Antragsteller,

2.

die betroffenen Grundeigentimer,

3.

die Inhaber rechtmaRig gelbter Wassernutzungen gemal 8 12 Abs. 2 Wasserrechtsgesetz 1959,
4.

die Gemeinde des Standortes und die unmittelbar angrenzenden Gemeinden der Behandlungsanlage,
5.

das Arbeitsinspektorat gemafld dem Arbeitsinspektionsgesetz 1974,

6.

Nachbarn (8 75 Abs. 2 und 3 Gewerbeordnung 1973), die Einwendungen gemal Abs. 4 innerhalb der sechswdchigen
Frist erhoben haben.

Keiner der Beschwerdeflhrer ist "betroffener Grundeigentimer”, weil mit8 29 Abs. 5 Z. 2 AWG nur jene
Liegenschaftseigentimer erfaf3t sind, auf deren Grundstlicken die Anlage errichtet und betrieben werden soll (hg.
Erkenntnis vom 11. September 1997, ZI. 97/07/0051). Die Parteistellung der Zweit- bis Sechstbeschwerdeflhrer stitzt
sich daher auf 8 29 Abs. 5 Z. 6 AWG, der Erstbeschwerdeflhrerin (auch) auf die Bestimmung des§ 29 Abs. 5 Z. 4 AWG.
Hinsichtlich der Standortgemeinden hat der Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach ausgesprochen, dal} die
Bestimmung des § 29 Abs. 5 Z. 4 AWG - abgesehen von prozessualen Rechten - keine subjektiv-6ffentlichen Rechte
vermittelt (siehe das Erkenntnis vom 2. Oktober 1997, ZI. 96/07/0055 m.w.N.). Die im8 29 Abs. 5 Z. 4 AWG der
Gemeinde des Standortes und den unmittelbar angrenzenden Gemeinden der Behandlungsanlage zuerkannte
Parteistellung allein gewahrt kein subjektives Recht (hg. Erkenntnis vom 28. Februar 1996, ZI. 95/07/0098).

Allerdings ist auch die Erstbeschwerdefihrerin auf Grund ihrer Stellung als Formalpartei befugt, die Verletzung
prozessualer Rechte geltend zu machen (hg. Erkenntnis vom 25. April 1996, ZI. 95/07/0172), weshalb sie sich auf eine
Verletzung des Parteiengehors aufgrund einer Projektanderung berufen kann. Die Beschwerdeflhrer lassen jedoch
offen, was sie unter einer Abanderung "in wesentlichen Teilen" verstehen. Sollten sie die Veranderung im Lagerraum
fir Leeremballagen und im Shredderraum meinen, sind sie auf das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 1997, ZI. 94/05/0305, zu
verweisen, in welchem aufgrund einer Beschwerde anderer Nachbarn diese Veranderungen als unwesentlich
angesehen wurden; es sei keine Gefdhrdung oder Belastigung gemalR 8 75 Abs. 2 Gewerbeordnung 1973 zu
beflrchten.

Der angefochtene Bescheid nennt weiters den Einbau von Absaugeanlagen und von Filtern, der der Mitbeteiligten
durch Auflagen aufgetragen wurde. Diese als Auflagen formulierten Abweichungen dienten dem 6ffentlichen Interesse.
Dem Beschwerdevorbringen ist auch diesbeziiglich nicht zu entnehmen, ob sich die behauptete Anderung darauf
bezieht.

Soweit Beweise von der Berufungsbehdrde aufgenommen wurden, wurden deren Ergebnisse den Beschwerdefihrern
zur Stellungnahme vorgehalten; auch nach antragsgemalier Fristverlangerung bis 30. November 1994 wurde von den
Beschwerdefiihrern keine Stellungnahme abgegeben, sodal3 insoferne keine Verletzung von Verfahrensvorschriften
erblickt werden kann. Dal3 die belangte Behorde zur Sachentscheidung befugt war, ergibt sich aus § 66 Abs. 4 AVG.

Unabhangig von der Parteistellung gemaR 8 29 Abs. 5 Z. 4 AWG kann jedoch einer Standortgemeinde und den
unmittelbar angrenzenden Gemeinden der Behandlungsanlage aus einem der anderen Rechtsgriinde des § 29 Abs. 5
AWG Parteistellung zukommen, welche auch subjektiv-6ffentliche Rechte und damit ein Beschwerderecht im Sinne des
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Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG gewahrt (hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 1996, ZI. 96/07/0220). Auch im vorliegenden Fall
behauptet die Erstbeschwerdefiihrerin die Verletzung von Rechten, die ihr aufgrund eigener Grundsticke aus ihrer
Stellung als Nachbar zur geplanten Anlage zustinden.

Nach der hier mal3geblichen Bestimmung des 8 75 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1973 sind Nachbarn alle Personen, die
durch die Errichtung, den Bestand oder den Betrieb einer Betriebsanlage gefdhrdet oder beldstigt oder deren
Eigentum oder sonstige dingliche Rechte gefdhrdet werden koénnten. Derartige Beeintrachtigungen fur ihre
Grundstlcke hat die Erstbeschwerdefiihrerin behauptet und es ist auch die Méglichkeit derartiger Beeintrachtigungen
dieser Beschwerdefiihrerin durch die vorliegende Anlage zu bejahen, weshalb insofern auch ihr Parteistellung
zukommt.

Was diese Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte betrifft, beschranken sich die Beschwerdefihrer auf die Rige, daR
auf ihre in der Verhandlung erhobene Einwendung der gesundheitlichen Gefdhrdung durch Lagerung von Chemikalien
und durch den innerbetrieblichen Verkehr nicht eingegangen worden sei.

Wie schon die Behodrde erster Instanz hat sich auch die Berufungsbehdrde durch Einholung von ergdnzenden
Sachverstandigengutachten ausfuhrlich mit der Eignung der Anlage, das Leben oder die Gesundheit der Nachbarn zu
gefahrden bzw. die Nachbarn insbesondere durch Geruch zu belastigen, auseinandergesetzt. Insbesondere dem von
der Berufungsbehorde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten, nach dem selbst fir die
nachstgelegene Liegenschaft der Zweit- bis Viertbeschwerdefliihrer eine Gesundheitsschadigung durch
betriebsspezifische Immissionen nicht zu beflrchten ist, sind die Beschwerdefiihrer nicht nur nicht auf gleicher
fachlicher Ebene, sondern Uberhaupt nicht entgegengetreten. Die belangte Behdrde hat die eingeholten Gutachten in
schlUssiger Weise im angefochtenen Bescheid herangezogen, sodaR auch insofern ein Verfahrensmangel nicht
erkennbar ist.

Die Beschwerde erwies sich daher insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 27. Oktober 1998
European Case Law Identifier (ECLI)
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