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41 Innere Angelegenheiten
41/02 Staatsburgerschaft, Pal3- und Melderecht, Fremdenrecht
Norm

EMRK Art8
FremdenG §17 Abs1
FremdenG 8§19
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens durch die Ausweisung der Beschwerdefuhrerin
aufgrund Unterlassung der gebotenen Interessenabwagung; blolRes Abstellen auf Rechtswidrigkeit des Aufenthaltes
infolge Ablaufs des Sichtvermerkes nicht ausreichend; keine Berucksichtigung der intensiven familiaren Bindung
aufgrund der Ehe mit Osterreichischem Staatsblrger und Geburt eines gemeinsamen Kindes

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fUr Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdeflUhrer zuhanden seiner Rechtsvertreter die mit S
18.000,-- bestimmten ProzeRRkosten binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Gegenstand der vorliegenden Beschwerde bildet ein im Instanzenzug ergangener Bescheid der
Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Niederdsterreich, mit dem der Beschwerdefuhrer, ein nigerianischer
Staatsangehoriger, gemall 817 Abs1 Fremdengesetz, BGBI. 838/1992 (im folgenden: FrG), ungeachtet dessen
ausgewiesen wurde, dal3 er mit einer Osterreichischen Staatsbuirgerin, seiner langjahrigen Lebensgefahrtin, verheiratet
ist und ihr gemeinsames Kind die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt. Der bekampfte Bescheid ist damit
begrindet, dall der Beschwerdeflhrer nach rechtskraftiger Abweisung seines Asylantrages im Jahre 1992 und nach
Ablauf von Sichtvermerken eine Aufenthaltsbewilligung nicht zu erlangen vermochte, sodald er sich seit Juni 1993
unrechtmaRig in Osterreich aufhalte. In Abwagung der privaten Interessen gelangte die belangte Behérde zur Ansicht,
daR der Beschwerdefiihrer zwar zwischenzeitlich eine 6sterreichische Staatsbirgerin geehelicht habe, doch falle dies
"nicht entscheidend ins Gewicht", da er sich zu diesem Zeitpunkt illegal in Osterreich aufgehalten habe. Die
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Unterhaltspflichten fir sein Kind kénnten auch aus dem Ausland bestritten werden. Die 6ffentlichen Interesen zur
Durchsetzung der im Art8 Abs2 EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung) hatten somit
gegen die privaten Interessen Uberwogen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Achtung des Privat- und Familienlebens geltend gemacht und die
kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides begehrt wird.

3. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie ihren Bescheid
verteidigt und im wesentlichen darauf hinweist, daR der Beschwerdefiihrer beinahe drei Jahre illegal in Osterreich
gelebt habe. Entgegen den Beschwerdeausfihrungen habe sich die belangte Behtérde mit dem Eingriff in das
Familienleben des Beschwerdeflihrers auseinander gesetzt und beantrage daher, die Beschwerde kostenpflichtig als
unbegrindet abzuweisen.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Der angefochtene Bescheid greift in das dem Beschwerdefiihrer gemall Art8 EMRK verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens ein.

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist ein Eingriff in das durch Art8 EMRK
verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht dann verfassungswidrig, wenn der ihn
verfligende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage erging, auf einer dem Art8 EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift
beruht oder wenn die Behdrde bei Erlassung des Bescheides eine verfassungsrechtlich unbedenkliche
Rechtsgrundlage in denkunméglicher Weise anwendete; ein solcher Fall liegt nur vor, wenn die Behdrde einen so
schweren Fehler beging, dal3 dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ist, oder wenn sie der angewendeten
Rechtsvorschrift falschlicher Weise einen verfassungswidrigen, insbesondere einen dem Art8 Abs1 EMRK
widersprechenden und durch Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt unterstellte (vgl. VfSlg. 11638/1988, 11857/1988,
11982/1989, 12919/1991, 13241/1992, 13489/1993).

2. Der Beschwerdefall entspricht in allen entscheidungswesentlichen Belangen jenem, der mit Erkenntnis vom 27. Juni
1996, B1838/94, entschieden wurde, weshalb sich der Verfassungsgerichtshof vornehmlich darauf beschranken kann,
auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses hinzuweisen. Die belangte Behdrde hatte auch im vorliegenden Fall
angesichts der Tatsache, dal? ein Eingriff in die durch Art8 EMRK geschiitzten Rechte vorliegt, eine Abwagung mit jenen
Umstanden vornehmen mussen, die fir den Beschwerdefiihrer sprechen: Insbesondere blieb in Wahrheit
unberucksichtigt, dal3 der Beschwerdefihrer mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin verheiratet und Vater eines
Kleinkindes ist, das die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzt.

Der angefochtene Bescheid war aus diesem Grunde aufzuheben.

M. Die Kostenentscheidung

grindet sich auf 888 VerfGG 1953. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in H6he von S 3.000,-- enthalten.
IV. Diese Entscheidung konnte

gemal §19 Abs4, erster Satz, VerfGG 1953 ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung getroffen werden.
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