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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Kroatien, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich in Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom
05.11.2018, ZI. XXXX, betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene

Bescheid dahingehend abgeadndert, dass in Spruchpunkt I. die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf sechs (6) Jahre
herabgesetzt wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Niederdsterreich, vom BeschwerdefUhrer (im Folgenden: BF) persdnlich Ubernommen am
06.11.2018, wurde gegen den BF gemaR 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR § 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt
Il.) und der Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemal &8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt I11.).

Mit dem am 03.12.2018 beim BFA, RD Niederdsterreich, eingebrachten und mit 28.11.2018 datierten Schriftsatz erhob
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der BF durch seinen bevollmachtigten Rechtsvertreter Beschwerde gegen den oben angeflhrten Bescheid. Darin
wurde nach Darlegung der Beschwerdegriunde fur die behauptete Rechtswidrigkeit des Bescheides beantragt, das
gegen den BF ausgesprochene Aufenthaltsverbot aufzuheben; in eventu das Aufenthaltsverbot auf eine angemessene
Dauer herabzusetzen; der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und eine mundliche Verhandlung

anzuberaumen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVwG) am 06.12.2018 vom BFA vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der BF ist Staatsangehoriger der Republik Kroatien.

Der BF reiste zu einem nicht ndher bestimmbaren Zeitpunkt in das 6sterreichische Bundesgebiet ein. Der BF verfligte
in Osterreich von XXXX06.2014 bis XXXX12.2014 und von XXXX10.2015 bis XXXX06.2019 Uber einen gemeldeten
Wohnsitz.

Der BF wurde am XXXX12.2017 wegen des Verdachts der Begehung strafbarer Handlungen festgenommen und befand
sich in weiterer Folge bis zur Entlassung am XXXX06.2019 durchgehend in Haft (zunachst Untersuchungshaft und
sodann Strafhaft).

Der BF weist in Osterreich folgende rechtskréftige strafgerichtliche Verurteilung auf:
LG XXXX vom XXXX05.2018 RK XXXX09.2018

§ 241e (3) StGB

§ 229 (1) StGB

88 127,128 (1)Z 5,130 (1) StGB

Datum der (letzten) Tat XXXX12.2017

Freiheitsstrafe 18 Monate

Vollzugsdatum XXXX06.2019

Festgestellt wird, dass der BF die mit dem oben genannten Urteil festgestellten strafbaren Handlungen begangen und

das im Urteil jeweils ndher umschriebene strafbare Verhalten gesetzt hat.

Der BF wurde mit dem oben angeflihrten Urteil des LG XXXX vom XXXX05.2018 wegen der Vergehen des schweren
gewerbsmaRigen Diebstahls, der Urkundenunterdrickung sowie der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten rechtskraftig verurteilt. Bei der Strafbemessung wurden das
Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen, die mehrfache Qualifikation des Diebstahls sowie die finf
einschlagigen Vorstrafen in Frankreich als erschwerend gewertet, als mildernd hingegen kein Umstand. Der BF hat in
mehreren Angriffen im Zeitraum Oktober bis Dezember 2017 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit
weiteren Tatern in XXXX und andernorts Wertgegenstande und Bargeld im Gesamtbetrag von uber 6.050,00 Euro
gestohlen. Im Zuge dieser Diebstdahle nahmen der BF und die Mittater im bewussten und gewollten Zusammenwirken
mit weiteren Tatern auch Urkunden (FUhrerscheine, Personalausweise, Reisepdsse) und mehrere unbare
Zahlungsmittel (Bankomat- und Kreditkarten) an sich. Zudem beruhen die finf Vorstrafen des BF ebenso auf
Eigentumsdelikten.

Mit Urteil des Oberlandesgerichts XXXX vom XXXX09.2018, XXXX, wurde der gegen das erstinstanzliche Urteil
erhobenen Berufung nicht Folge gegeben. Das Ersturteil sei ausreichend begriindet und auch die Beweiswurdigung
nicht zu beanstanden. Bezuglich der Strafbemessungsgriinde wurde ausgeflhrt, dass diese dahingehend zu erganzen
seien, dass der Angeklagte das Zusammentreffen von insgesamt neun Vergehen zu verantworten habe und ihm,
aufgrund der schlafenden Opfer, Heimtlicke im Sinne des StGB vorzuwerfen sei. Hinsichtlich der Vorverurteilungen
wies das Berufungsgericht darauf hin, dass sich seit 1989 insgesamt elf Vorverurteilungen ergeben und daher, unter
Berucksichtigung der einschlagigen Vorstrafen seit 2000, die erteilte unbedingte Strafe tat- und schuldangemessen sei.



Der BF wurde am XXXX06.2019 aus der Strafhaft in der Justizanstalt XXXX entlassen und schlieBlich am XXXX06.2019
auf dem Luftweg nach Kroatien abgeschoben.

Der BF verflgt iber keine familidren oder nennenswerten privaten Bindungen in Osterreich. Konkrete Anhaltspunkte
dahingehend, dass eine umfassende und nachhaltige Integration des BF in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und
gesellschaftlicher Hinsicht anzunehmen gewesen ware, liegen nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG. In der Beschwerde wird den
entscheidungswesentlichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht substanziiert entgegengetreten und auch
sonst kein dem festgestellten Sachverhalt entgegenstehendes oder dariber hinaus gehendes Vorbringen in konkreter
und substanziierter Weise erstattet. So liegen auch keine widerstreitenden oder sonst strittigen Ermittlungsergebnisse
im Zusammenhang mit der Feststellung des relevanten Sachverhaltes vor. Mit der vorliegenden Beschwerde wird im

Wesentlichen nur die rechtliche Beurteilung der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid bekampft.

Die auf Grund der vorliegenden Akten in Zusammenschau mit dem Vorbringen der gegenstandlichen Beschwerde
getroffenen Feststellungen werden daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als

malfgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.
Die Wohnsitzmeldungen des BF ergeben sich aus dem Zentralen Melderegister (ZMR).

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Verurteilung ergibt sich aus dem unstrittigen Akteninhalt. Die Feststellung zur
Entlassung aus der Strafhaft beruht auf der Eintragung im Strafregister der Republik Osterreich und auf der im Akt

einliegenden Justiz-Vollzugsinformation.
Die Feststellung zur Abschiebung des BF nach Kroatien ergibt sich aus der Eintragung im Zentralen Fremdenregister.

Die Feststellung zum Fehlen familidrer und nennenswerter privater Bindungen und zum Nichtvorliegen von
Anhaltspunkten fiir die Annahme einer Integration in Osterreich beruht auf den diesbeziiglichen Feststellungen im
angefochtenen Bescheid sowie auf dem Umstand, dass in der Beschwerde keinerlei Umstande vorgebracht wurden,

die allenfalls eine andere Beurteilung zugelassen hatten.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zum Aufenthaltsverbot:

Gemal &8 67 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer Burger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige zulassig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese
MaBnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgelste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht
zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Birger, Schweizer Birger oder beglinstigte
Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund
des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche Sicherheit der
Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt
fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im
Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

Gemal § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens zehn Jahren
erlassen werden.

Gemald § 67 Abs. 3 FPG kann ein Aufenthaltsverbot unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
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(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

GemalR 8 67 Abs. 4 FPG ist bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes auf die fur seine
Erlassung malfigeblichen Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des
Tages der Ausreise.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (§ 9 Abs. 2 BFA-VG).

Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier maf3geblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

Die belangte Behorde hat das gegenstandliche fur die Dauer von acht Jahren befristete Aufenthaltsverbot auf § 67 Abs.
1 und 2 FPG gestiitzt und insbesondere mit dem Umstand begriindet, dass der BF auf Grund der von ihm begangenen
Straftaten und der Schwere seines bisherigen Fehlverhaltens eine erhebliche Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung und
Sicherheit darstellt. Aufgrund der eklatanten Missachtung der dsterreichischen Rechtsordnung sowie aufgrund seiner
Lebenssituation in Osterreich sei auch das Tatbestandsmerkmal der Nachhaltigkeit erfilllt. Letztlich liege auch eine
negative Gefahrdungsprognose vor.

In der Beschwerde wird den Griinden, die zum Aufenthaltsverbot gefihrt haben, dahingehend entgegengetreten, dass
die Behorde nicht bertcksichtigt habe, dass der BF drogenabhangig und deswegen in Therapie sei. Der Bescheid sei
unzureichend begriindet; das BFA habe es verabsaumt, das Privat- und Familienleben des BF bzw. seine (mangelhafte)
Bindung zum Heimatstaat hinreichend zu prifen. Von ihm gehe keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit aus und stehe ein Aufenthaltsverbot von acht Jahren in keinem angemessenen Verhaltnis zu den von ihm
begangenen Straftaten.

Der BF ist Staatsangehdriger von Kroatien und als Angehoriger eines Mitgliedstaates der Europaischen Union EWR-
Burger im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 8 FPG.

Vorauszuschicken ist, dass sich der BF nicht in einem zehn Jahre Ubersteigenden Zeitraum im Bundesgebiet
aufgehalten hat, weshalb der qualifizierte Tatbestand des §8 67 Abs. 1 5. Satz FPG (d.h. nachhaltige und maf3gebliche
Gefdhrdung der &ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich durch den Verbleib im Bundesgebiet) nicht als
Prifungsmalistab des vorliegenden Aufenthaltsverbots zur Anwendung kommt. Auch liegt kein zumindest funfjahriger
kontinuierlicher und rechtmaRiger Aufenthalt in Osterreich vor, weswegen der BF das unionsrechtliche Recht auf
Daueraufenthalt im Sinne des Art. 16 Freizligigkeitsrichtlinie nicht erworben hat, zumal auch der Zeitraum der
VerbURung einer Freiheitsstrafe grundsatzlich geeignet ist, die Kontinuitat des Aufenthalts zu unterbrechen (vgl. VwGH


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278b
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278c
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278d
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278e
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2

24.03.2015, Ro 2014/21/0079). Daher ist bei der Prifung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes der
Gefédhrdungsmalistab des 8 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG (d.h. "tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt") anzuwenden.

Bei der Stellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten
des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob
und im Hinblick auf welche Umstande die in§ 67 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VWGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Die Art der Begehung und die Schwere der von dem BF begangenen Straftaten (gewerbsmaRige Diebstdhle,
Unterdrickung von Urkunden, Entfremdung unbarer Zahlungsmittel) sowie der Umstand, dass der BF bereits
mehrmals im Ausland verurteilt wurde und auch das Haftlbel versplrte, ohne jedoch danach sein Verhalten zu
andern, zeigen in einer Gesamtbetrachtung, dass das personliche Verhalten des BF nach wie vor eine tatsachliche und
gegenwartige Gefahr darstellt, zumal die zuletzt begangenen Straftaten noch nicht lange zurlckliegen und somit der
seither verstrichene Zeitraum als zu kurz anzusehen ist, um ganzlich von einem Wegfall der Gefahrdung zu sprechen.
Hier ist auch zu berucksichtigen, dass der BF erst am XXXX06.2019 aus der Strafhaft entlassen wurde und die in Haft
verbrachte Zeit bei der Berechnung des Zeitraumes eines behaupteten Wohlverhaltens Gberdies aul3er Betracht zu
bleiben hat (VwGH 21.01.2010, ZI. 2009/18/0485). Uberdies ist dabei mafgeblich zu berlcksichtigen, dass der BF nicht
nur in Osterreich, sondern auch in der Vergangenheit bereits in mehreren anderen Staaten Europas insgesamt elfmal,
davon auch mehrere Male einschlagig, straffallig wurde.

Der Umstand, dass die Diebstadhle auf die Verschaffung einer Einnahmequelle gerichtet waren, lassen eine Prognose
fir eine Tatwiederholungsgefahr jedenfalls nicht als unbegriindet erscheinen, insbesondere vor dem Hintergrund, dass
eine Anderung des persénlichen Verhaltens des BF iiber mehrere Jahre nicht stattgefunden hat, weshalb eine (erneute)
Ruckfalligkeit nicht ausgeschlossen werden kann. Eine allenfalls ernst zu nehmende Reue oder eine kinftig zu
erwartende Besserung des personlichen Verhaltens erscheint im Hinblick auf die trotz wiederholter Verurteilungen auf
Grund der gleichen schadlichen Neigung vollig unbelehrbare Verhaltensweise und das stets unvermindert fortgesetzte
Begehen von VerstdRen gegen die Strafrechtsordnung als nicht glaubhaft. Dabei kann zur Begrindung einer
Geféhrdung auch das einer bereits getilgten Verurteilung zugrunde liegende Verhalten herangezogen werden (VwWGH
20.08.2013, ZI. 2013/22/0113). Letztlich wurde auch in der Beschwerde kein Vorbringen erstattet, aus dem nunmehr
eine ernst zu nehmende Reue oder Besserungsabsicht des BF anzunehmen gewesen ware.

All diese Umstdande weisen insgesamt auf eine betrachtliche kriminelle Energie und auf ein schwerwiegendes
persénliches Fehlverhalten des BF hin, was wiederum unter Bedachtnahme auf die Gefahrdung von fremdem
Eigentum eine Erheblichkeit der Gefahr annehmen Iasst.

Die Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere von solchen gegen fremdes Eigentum, stellt jedenfalls ein
Grundinteresse der Gesellschaft dar. Zudem kommt den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der o6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VwGH 09.03.2003, ZI. 2002/18/0293).

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann eine Gefdhrdung
von offentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, als
gegeben angenommen werden (vgl. VwGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074).

Es kann daher der belangten Behdrde nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall durch das dargestellte
personliche Fehlverhalten von einer tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefdhrdung der offentlichen
Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines Aufenthaltsverbotes erforderlich machen wirde, zumal
diese MalBnahme angesichts der vorliegenden Schwere des VerstoRRes gegen Osterreichischen Rechtsnormen und des
zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele geboten
erscheint.

Des Weiteren ist festzuhalten, dass der BF in seiner Beschwerde den Grinden, die zur Anordnung des
gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes gefluhrt haben, im Ergebnis nicht substanziiert entgegengetreten ist, sondern
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darin zusammengefasst nur vorbrachte, dass er trotz seiner Drogenabhdngigkeit und Therapie nunmehr einer
geregelten Arbeit nachgehen wirde, sehr bemiht um seine Integration in die Osterreichische Gesellschaft sei und
keine Gefahr mehr von ihm ausgehe.

Letztlich war zu berticksichtigen, dass sich auch im Lichte der nach§ 9 BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK gebotenen Abwagung
nicht ergeben hat, dass allenfalls vorhandene nachhaltige familidre oder private Bindungen in Osterreich das
offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts Uberwiegen wurden. So ist festzuhalten, dass der BF zwar mit
Unterbrechungen (iber einen Wohnsitz in Osterreich, jedoch - entgegen seiner Behauptung in der Beschwerde - (iber

keine Anstellung noch sonst Uber irgendwelche familidre oder private Anknupfungspunkte verfiigt hat.

Das von der belangten Behérde gemal3§ 67 Abs. 1 FPG angeordnete Aufenthaltsverbot erweist sich somit dem Grunde
nach als zulassig, weshalb eine Aufhebung des Aufenthaltsverbotes nicht in Betracht kam und die Beschwerde

insoweit als unbegrindet abzuweisen war.

Im gegenstandlichen Fall erweist sich allerdings die von der belangten Behodrde festgelegte Befristung des

Aufenthaltsverbotes in der Dauer von acht Jahren als nicht angemessen:

Gemal § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hochstens zehn Jahren
erlassen werden. Ein Tatbestand des8& 67 Abs. 3 FPG liegt hier nicht vor. Bei der Bemessung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes nach 8 67 Abs. 2 FPG sind - in Abgrenzung zu den in8 67 Abs. 3 FPG angefuhrten besonders
qualifizierten Straftaten - auch strafbare Handlungen mit hohem Unrechtsgehalt und Strafen von bis zu funf Jahren

Freiheitsstrafe zu bertcksichtigen.

Das dargestellte personliche Fehlverhalten des BF ist jedenfalls Grundinteressen der o6ffentlichen Ordnung und

Sicherheit an der Verhinderung strafbarer Handlungen gegen das Eigentum zuwidergelaufen.

Betrachtet man nun die vom BF begangenen Straftaten nach dem Strafgesetzbuch, fir die er zuletzt verurteilt wurde,
so sieht der fur die Bestimmung des Strafrahmens malgebliche 8 130 Abs. 1 StGB ("gewerbsmaRiger Diebstahl und
Diebstahl im Rahmen einer kriminellen Vereinigung") einen Strafrahmen von bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe vor.
Dieser Strafrahmen wurde vom Strafgericht allerdings nicht zur Ganze, sondern nur zur Halfte ausgeschopft und hat

es den BF zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten rechtskraftig verurteilt.

Die von der belangten Behorde verhangte Dauer des Aufenthaltsverbotes von acht Jahren steht jedoch im Vergleich zu
der im gegenstandlichen Fall tatsachlich verhangten Freiheitsstrafe und dem konkreten Unrechtsgehalt der
begangenen Straftaten (unter Berucksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgriinde) aul3er Relation.

Allerdings erweist sich im vorliegenden Fall unter Bertcksichtigung des bereits dargestellten Gesamtfehlverhaltens des
BF und des sich daraus weiterhin ergebenden Gefdhrdungspotenzials eine Herabsetzung des Aufenthaltsverbotes auf
weniger als sechs Jahre als nicht angemessen. Das personliche Fehlverhalten des BF bestand letztlich nicht etwa in
einem einmaligen "Fehltritt" und einer daran folgenden Besserung seines Verhaltens, vielmehr reiste der BF in einem
Zeitraum von vielen Jahren mehrere Male in zahlreiche Staaten Europas und zuletzt auch nach Osterreich, um dort
jeweils zahlreiche Eigentumsdelikte zu begehen und um sich dadurch unrechtmaRig zu bereichern. Dieser Zeitraum
erscheint angemessen, um der vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen, sodass dieser die Zeit zur
nachhaltigen Besserung seines Verhaltens nutzen kann.

Im Hinblick darauf und unter Berucksichtigung der auf Grund des Fehlverhaltens und der sonstigen personlichen
Umstande getroffenen Gefahrlichkeitsprognose war die Dauer des Aufenthaltsverbotes daher spruchgemal in
angemessener Weise auf sechs Jahre herabzusetzen und der Beschwerde insoweit Folge zu geben.

3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid weiters gemalR8 70 Abs. 3 FPG keinen
Durchsetzungsaufschub erteilt und gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG der Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

Gemal’ 8 70 Abs. 3 FPGist EWR-BUrgen, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung
einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu
erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.
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Gemal § 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen, die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortigen
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Der BF ist in der Beschwerde der Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes nicht entgegengetreten. Der BF
wurde schlieBlich am XXXX06.2019 aus Osterreich abgeschoben.

Wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zu Recht dargelegt hat und wie sich aus den oben dargelegten
Ausfuhrungen ergibt, erwies sich die sofortige Ausreise bzw. die sofortige Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes im
Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit als erforderlich. Der BF hat durch sein Gesamtfehlverhalten
unzweifelhaft gezeigt, dass er nicht gewillt war, sich an die 6sterreichische Rechtsordnung, insbesondere an die

Strafgesetze, zu halten.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich der Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und der

Aberkennung der aufschiebenden Wirkung als unbegriindet abzuweisen.
3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien Verfahrens unter
schlUssiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartiber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet (siehe VwGH 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-
9).

Es konnte daher gemaf3 8 21 Abs. 7 BFA-VG und 8 9 Abs. 5 FPG eine miindliche Verhandlung unterbleiben, weil der flr
die Entscheidung maligebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart

erscheint.
3.4. Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemald 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.

Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung
angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch
nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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