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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Brandtner, Uber die
Beschwerde der 1951 geborenen N O, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 2. Februar 1996, ZI. 305.116/2-111/11/96, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin stellte, vertreten durch ihren Ehegatten, am 12. Juni 1995 bei der 6sterreichischen Botschaft
in Budapest einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, der am 20. Juni 1995 beim Magistrat der Stadt
Wien einlangte. Als Aufenthaltszweck gab die Beschwerdefihrerin "Familienzusammenfiihrung bzw.
Familiengemeinschaft" mit ihrem Ehegatten an. Im Verwaltungsakt erliegen eine Verpflichtungserklarung des
Ehemannes vom 2. Juni 1995 zugunsten seiner Ehefrau (vgl. OZ. 11 des Verwaltungsaktes), eine Vorschreibung fir
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monatliche Betriebskosten ab November 1995 fir eine Eigentumswohnung des Ehegatten der Beschwerdefihrerin in
Hohe von S 1.926,69 monatlich (vgl. OZ. 17) sowie eine Mitteilung des Arbeitsamtes Versicherungsdienste vom 20.
Oktober 1995, derzufolge der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin einen Anspruch auf Pensionsvorschul in der Hohe
von S 272,90 taglich ab 19. September 1995 habe (vgl. OZ. 24).

Mit Bescheid vom 14. Dezember 1995 wies der Landeshauptmann von Wien den Antrag mangels gesicherten
Lebensunterhaltes fur die Geltungsdauer der angestrebten Bewilligung gemal? 8 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes
(AufG) ab. Begriindend wurde ausgeflhrt, da "die Partei" lediglich einen monatlichen Pensionsvorschuf3 von S 8.187,--
des Ehegatten nachweisen habe kdnnen, wobei die Miete fur die Wohnung S 1.926,-- betrage, erscheine ein derartiger
Betrag nach den &sterreichischen Lebenshaltungskosten unzureichend.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefihrerin vor, ihr Ehegatte lebe seit 24 Jahren in
Osterreich, habe bei verschiedensten Bauunternehmen gearbeitet und erhalte infolge eines berufsbedingten Leidens
nunmehr einen Pensionsvorschul in der Héhe von taglich S 272,90. Dariber hinaus verfuge er tUber ein Barvermogen
in der Hohe von S 151.966,53, wie aus der beigelegten Kopie eines Sparbuches entnommen werden kdnne. Es sei
ihrem Ehegatten méglich gewesen, wahrend seines 24-jdhrigen Aufenthaltes in Osterreich "Geldguthaben zu
erwirtschaften". AulRerdem sei der Ehegatte grundblcherlicher Eigentiimer zweier Wohnungen im 18. Wiener
Gemeindebezirk, die ihm von einem langjahrigen dsterreichischen Freund, der gemeinsam mit dem Ehegatten eine der
beiden Wohnungen bewohne, durch Schenkung tibertragen worden sei. Uberdies werde eine Verpflichtungserklarung
dieses Mitbewohners vorgelegt. Beigeschlossen war der Berufung die Kopie eines am 8. August 1995 neu er6ffneten
taglich falligen Sparbuches mit einem urspringlichen Einlagebetrag von S 150.000,-- und - nach einer Einlage am 3.
Janner 1996 - einem Guthabensstand von S 151.966,53 (vgl. OZ. 49), Kopien von Schenkungsvertragen uber zwei
Wohnungen im 18. Wiener Gemeindebezirk (OZ. 37 und OZ. 43) sowie eine Verpflichtungserklarung des
Schenkungsgebers zugunsten der Beschwerdeflhrerin vom 5. Janner 1996 (OZ. 36 des Verwaltungsaktes), verbunden
mit einer Kopie eines Pflegegeldbescheides vom 11. Janner 1995, aus dem hervorgeht, daR der Schenkungsgeber (und
Verpflichter) eine monatliche Pension in Hohe von S 14.002,-- beziehe (OZ. 50 des Verwaltungsaktes).

Mit Bescheid vom 2. Februar 1996 wies der Bundesminister fur Inneres die Berufung gemaRl § 5 Abs. 1 AufG ab. In der
Begrindung fuhrte der Bundesminister flir Inneres aus, die Beurteilung zeige im Fall der Beschwerdefuhrerin, daf}
einem grundsatzlichen Mindestbedarf von S 9.966,69 pro Monat gemaR dem Sozialhilferichtsatz des Bundeslandes
Wien tatsachlich nur S 8.187,-- pro Monat, welche von der Beschwerdefiihrerin aufgebracht werden konnten,
gegenUberstiinden. Angesichts dieser Differenz kdnne eine Aufenthaltsbewilligung nicht erteilt werden. Die von der
Beschwerdefiihrerin beigebrachte Verpflichtungserklarung habe nicht bertcksichtigt werden kdnnen, weil eine solche
Finanzierung des Aufenthalts durch Dritte ohne Gegenleistung nicht glaubwirdig und auch nicht geeignet sei, die
dauernde Sicherung des Lebensunterhaltes im Sinne des & 5 AufG zu gewahrleisten. Im Falle eines Unfalles oder einer
Krankheit waren die Kosten derart, daf3 sie mit "so einer Pension" nicht gesichert seien. Zur beigelegten Sparbuchkopie
teile die Behdrde mit, daR diese als Sicherung der Unterhaltsmittel nicht anerkannt werden kénne, weil der Betrag
jederzeit sofort behebbar sei und nach Ansicht der Berufungsbehdérde, da die erste Einlage im August 1995 erfolgt sei,
nur fur den Zweck der Antragstellung "eingebracht" worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht
auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung verletzt und bestreitet die Feststellungen der belangten Behorde. Die
belangte Behdrde habe es unterlassen, das von der Beschwerdeflihrerin in ihrer Berufung ins Treffen gefuhrte
Sparguthaben ihres Ehegatten in ihre Entscheidung einflieRen zu lassen. Bei anteiliger Auflosung des Sparguthabens
innerhalb eines Zeitraumes von 12 Monaten ergabe dies einen ZuschuR zur Pensionsbevorschussung des Ehegatten
im AusmalR von Uber S 12.000,--, sodal} sich ein Familieneinkommen Uber den Zeitraum eines Jahres verteilt von
monatlich S 21.000,-- ergabe. Wenn die belangte Behdrde trotz der in der Berufung vorgelegten Beweismittel und
Unterhaltsmittel der Ansicht gewesen sein sollte, dal3 diese nicht ausreichten, den Lebensunterhalt abzudecken, ware
sie verpflichtet gewesen, im Rahmen des Berufungsverfahrens der Beschwerdeflhrerin rechtliches Gehor zu
gewahren. Im Ubrigen sei der angefochtene Bescheid nicht schlissig und nachvollziehbar im Sinne des § 60 AVG
begriundet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/60

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (die Zustellung erfolgte am 21. Februar
1996) ist fur die Uberpriifung seiner RechtméaRigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof die Rechtslage nach der
Novelle zum Aufenthaltsgesetz BGBI. Nr. 351/1995 mal3geblich.

Die 88 5 Abs. 1 und 6 Abs. 1 AufG lauteten in der Fassung dieser Novelle:

"8 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fir Inldnder ortsibliche Unterkunft in
Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist.

8 6. (1) AuBer in den Fallen des § 7 Abs. 1 werden die Bewilligung und deren Verlangerung auf Antrag erteilt. In dem
Antrag ist der Zweck des vorgesehenen Aufenthaltes genau anzugeben und glaubhaft zu machen, dal3 kein
AusschlieRungsgrund (8 5) vorliegt. Der Antragsteller kann den bei der Antragstellung angegebenen Zweck im Laufe
des Verfahrens nicht andern."

8 1 Abs. 1 der aufgrund des 8 13 des Wiener Sozialhilfegesetzes, LGBI. Nr. 11/1973 in der Fassung des Gesetzes LGBI.
Nr. 50/1993, erlassenen Verordnung der Wiener Landesregierung betreffend die Festsetzung der Richtsatze in der
Sozialhilfe, LGBI. Nr. 13/1973 in der Fassung der Verordnung LGBI. Nr. 77/1995, lautete:

"8 1. (1) Die Richtsatze fur Geldleistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes werden mit folgenden monatlichen
Betragen festgesetzt:

1. Far den Alleinunterstitzten ........... S 4.880,--
2. FUr den Hauptunterstiutzten ........... S 4.759,--
3.
Fir den Mitunterstltzten
a)
ohne Anspruch auf Familienbeihilfe ....S 2.443,--
b)
mit Anspruch auf Familienbeihilfe .....S 1.464,--"

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes haben Fremde von sich aus (initiativ) zu belegen,
dal3 sie Uber die zur Bestreitung ihres Unterhaltes erforderlichen Mittel verfigen. Nur dadurch kommen sie ihrer
Obliegenheit gemal3 § 6 Abs. 1 AufG nach, glaubhaft zu machen, daf? kein AusschlieRungsgrund im Sinne des 8 5 Abs. 1
leg. cit. vorliegt. Aufforderungen seitens der Behdrde an die Antragsteller, dieser Darlegungspflicht entsprechend zu
handeln, sind demnach ebensowenig geboten, wie die Durchfiihrung entsprechender amtswegiger Ermittlungen (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1997, ZI. 96/19/0355 ua.).

Die belangte Behorde stellt im angefochtenen Bescheid fest, im Falle der Beschwerdefuhrerin liege ein "Mindestbedarf
von 6S 9.966,69 pro Monat gemal3 dem Sozialhilferichtsatz des Bundeslandes Wien" vor. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes begegnet eine am Sozialhilferichtsatz fur das jeweilige Bundesland orientierte Berechnung
des Bedarfes an Unterhaltsmitteln aus dem Gesichtspunkt der Verletzung subjektiver Rechte eines Beschwerdeflhrers
keinen Bedenken (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 1997, ZI. 96/19/2559 bis 2561 mwN); dies allerdings nur,
wenn die Berechnung anhand des Sozialhilferichtsatzes nachvollziehbar ist. Wie die belangte Behérde bei
Heranziehung des Wiener Sozialhilferichtsatzes zu einem Mindestbedarf der Beschwerdefuhrerin von S 9.966,69 pro
Monat gelangt ist, kann dem angefochtenen Bescheid jedoch nicht entnommen werden. Selbst wenn man zusatzlich zu
den Richtsatzen fir einen Hauptunterstitzten (den Ehegatten der Beschwerdefiihrerin: S 4.759,--) und fir einen
Mitunterstutzten ohne Anspruch auf Familienbeihilfe (die BeschwerdeflUhrerin: S 2.443,--) auch noch, der im
Verwaltungsakt erliegenden Betriebskostenvorschreibung (vgl. OZ. 17 des Verwaltungsaktes) folgend, monatliche
Betriebskosten in Hohe von S 1.926,99 einbezdge, ergabe sich nicht der im angefochtenen Bescheid ausgewiesene
Mindestbedarf. Der angefochtene Bescheid entbehrt somit in einem entscheidungsrelevanten Punkt einer

nachvollziehbaren Begriindung.
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Zur Deckung des Unterhaltsbedarfes der Beschwerdeflhrerin stehen dieser nach Ansicht der belangten Behérde nur S
8.187,-- pro Monat zur Verfligung. Die belangte Behorde geht damit erkennbar davon aus, daf? die Beschwerdefihrerin
nur den Pensionsvorschuld ihres Ehegatten (S 272,90 taglich ergeben, den Monat zu 30 Tagen gerechnet, S 8.187,--) zur
Verfigung hat.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann jedoch der Lebensunterhalt eines Fremden im Sinne des
8 5 Abs. 1 AufG nicht nur durch hinreichendes Einkommen oder Vermdgen gesichert erscheinen, auch die freiwillig
Ubernommene Verpflichtung zur Gewahrung von Unterhalt kann geeignet sein, den Lebensunterhalt im Sinn des 8 5
Abs. 1 AufG als gesichert erscheinen zu lassen (vgl. ua. das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1995, ZI. 95/19/0612).

Im Beschwerdefall hat die belangte Behérde auf eine von der Beschwerdeflihrerin in ihrer Berufung vorgelegte
Verpflichtungserklarung Bezug genommen und die Auffassung vertreten, diese Verpflichtungserklarung habe als
Nachweis zur Sicherung des Unterhaltes der Beschwerdefihrerin nicht bertcksichtigt werden kdnnen, weil eine solche
Finanzierung des Aufenthaltes durch Dritte ohne Gegenleistung nicht glaubwurdig und auch nicht geeignet sei, die
dauernde Sicherung des Lebensunterhaltes im Sinne des 8 5 AufG zu gewahrleisten. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes reicht zwar die Vorlage einer Verpflichtungserklarung eines Dritten fur sich alleine nicht aus,
um bereits den Lebensunterhalt eines Antragstellers als gesichert erscheinen zu lassen, doch ist es Sache der Behdrde
darzulegen, weshalb sie im konkreten Fall davon ausgeht, dal3 eine solche Verpflichtungserklarung nicht glaubwurdig
ist oder die sich verpflichtende Person ihrerseits nicht in der Lage ist, aufgrund der flr sie selbst zur Verfugung
stehenden Mittel auch fur den Lebensunterhalt des Antragstellers aufzukommen (vgl. z.B. den hg. Beschlu3 vom 3.
April 1998, ZI. 95/19/0512). Aufgrund welcher Uberlegungen sie die im vorliegenden Fall vorgelegte
Verpflichtungserklarung fur nicht glaubwuirdig gehalten hat, 18Rt sich dem angefochtenen Bescheid ebenfalls nicht
entnehmen.

Insoweit die belangte Behdrde Zweifel an der finanziellen Leistungsfahigkeit des Verpflichters dulRert, der nach den
von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Unterlagen selbst - Pflegegeld bereits einbezogen - nur eine monatliche
Pension von S 14.002,-- beziehe, ist ihr zu entgegnen, dal} die Leistungsfahigkeit des Verpflichters nur so weit von
Belang sein kann, als es darum geht, denjenigen Bedarf an Unterhaltsmitteln zu decken, der nicht bereits durch das
Einkommen des Ehegatten der Beschwerdeflhrerin gesichert erscheint (dies waren auch nach der von der belangten
Behorde vorgenommenen Berechnung nur ca. S 1.800,--). DaR es dem Verpflichter, der nach dem Vorbringen der
BeschwerdefUhrerin im gemeinsamen Haushalt mit ihrem Ehegatten lebt, aber nicht moglich sein sollte, von seinem
Einkommen diesen Differenzbetrag abzudecken, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht nachzuvollziehen.

Soweit die belangte Behdrde dartber hinaus aus dem Gesichtspunkt des mangelnden Unterhaltes der
Beschwerdefuhrerin geltend macht, das Einkommen des Verpflichters sei nicht hoch genug, um "im Falle eines
Unfalles oder einer Krankheit" Heilungskosten abzudecken, verkennt sie, dal} die Beschwerdeflihrerin bereits im
Verwaltungsverfahren Unterlagen vorgelegt hat, die darauf hindeuten, dal ihr Ehegatte sozialversichert ist. Die
belangte Behdrde hat es unterlassen, ausgehend davon zu erheben, ob nicht auch die Beschwerdefiihrerin als
Angehorige eines Versicherten (etwa gemald § 123 Abs. 1 ASVG) Anspriche auf Leistungen der Krankenversicherung
hatte. Diesfalls ware der Argumentation der belangten Behoérde die Grundlage entzogen. Es sei in diesem
Zusammenhang auch darauf hingewiesen, dal? die belangte Behorde jegliche Feststellungen dazu unterlassen hat, ob
der Ehegatte der BeschwerdeflUhrerin, wie diese bereits in der Berufung vorbrachte, Eigentimer von zwei Wohnungen
in 18. Wiener Gemeindebezirk ist. Sollte dies der Fall sein, so ware es trotz der aus den im Verwaltungsakt erliegenden
Kopien der Schenkungsvertrage hervorgehenden VerduRerungs- und Belastungsverbote zugunsten des Verpflichters
nicht ausgeschlossen, dald durch eine - im Hinblick auf die Verpflichtungserklarungen sowohl des Eigentiimers (des
Ehegatten der Beschwerdeflhrerin) als auch des durch die Belastungsverbote beglinstigten Dritten (des Verpflichters)
mogliche und allenfalls sogar gebotene - Belastung dieser beiden Liegenschaftsanteile die von der Behorde
angesprochenen hohen Kosten im Unfalls- oder Krankheitsfall gedeckt werden kénnen.

SchlieBlich ist der belangten Behdrde vorzuwerfen, dal sie nicht ausreichend begriindet, weshalb sie das von der
Beschwerdefiihrerin behauptete und durch eine Kopie eines Sparbuches belegte Sparbuchguthaben ihres Ehegatten
in Hohe von ca. S 150.000,-- nicht in die zur Verfigung stehenden Unterhaltsmittel einbezogen hat. Dal3 der genannte
Betrag dem Ehegatten der Beschwerdefiihrerin nicht zuganglich sei, hat die belangte Behdrde nicht festgestellt. Sie hat
vielmehr nur darauf verwiesen, dal} der genannte Betrag jederzeit sofort behebbar sei. Ein jederzeit abhebbarer
Betrag in der genannten Hdhe bietet allerdings fur sich alleine - ohne nahere Feststellungen - keine Grundlage fur die


https://www.jusline.at/entscheidung/73725
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/123

Annahme, der Guthabensbetrag wirde dem Ehegatten der Beschwerdeflhrerin fUr die Dauer der von dieser
angestrebten Bewilligung nicht zur Verfligung stehen. Wenn die belangte Behdrde weiters, erneut ohne nahere
Begrindung und ohne dies der Beschwerdefiihrerin vorgehalten zu haben, aus dem Umstand, dal3 das Sparbuch im
August 1995 erdffnet worden war, folgert, dies sei nur fur den Zweck der Antragstellung geschehen, so verkennt sie,
dal3 es im vorliegenden Fall nicht darauf ankommt, zu welchem Zeitpunkt das Sparbuch eréffnet wurde, sondern
ausschliel3lich darauf, ob der Guthabensbetrag dem Ehegatten der Beschwerdeflihrerin im maRgeblichen Zeitpunkt
der Entscheidung und fur den Zeitraum der angestrebten Bewilligung verfligbar war sowie ob der Betrag so hoch ist,
dal3 daraus fur die Dauer der angestrebten Bewilligung zumindest Teile des Unterhaltes bestritten werden kénnen.
Dies ist aber, wie die Beschwerde aufzeigt, der Fall, weil - bezogen auf eine Aufenthaltsbewilligung fur z.B. sechs
Monate - ein monatlicher Betrag zur Verflgung stinde, der, zusammen mit den Ubrigen einzubeziehenden
Unterhaltsmitteln, geeignet ware, den Unterhalt der Beschwerdefihrerin als gesichert erscheinen zu lassen. Da die
belangte Behotrde, ausgehend von einer unrichtigen Rechtsansicht zur Malgeblichkeit der vorgelegten
Verpflichtungserklarung, einer allfalligen Mitversicherung der Beschwerdefuhrerin sowie des vorgelegten Sparbuches,
nahere Feststellungen zur Hohe dieser Verpflichtungserklarungen sowie des Sparbuchguthabensbetrages unterlassen
hat und ihren Bescheid Uberdies unzureichend begrindet hat, war der angefochtene Bescheid wegen pravalierender
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren an Stempelgeblhrenersatz war abzuweisen, weil fir eine zweckentsprechende
Rechtsverfolgung die Vorlage der Beschwerde in zweifacher und die des angefochtenen Bescheides in einfacher

Ausfertigung ausreichend gewesen ware.
Wien, am 28. Oktober 1998
Schlagworte
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