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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2016/17/0303
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Hofratin
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer, Hofrat Mag. Brand| sowie die Hofratinnen Mag. Liebhart-Mutzl und Dr. Koprivnikar als
Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin Mag.a Kratschmayr, Uber die Revisionen 1. der
Landespolizeidirektion Oberdsterreich, sowie 2. des Bundesministers fur Finanzen, gegen die Spruchpunkte I. sowie Ill.
bis V. der Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 24. September 2016, LVwG-


file:///

480003/14/Gf/MSch/DC/Mu,  LVwG-480004/14/Gf/MSch/DC/Mu,  betreffend MaBBnahmenbeschwerde (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Oberdsterreich; mitbeteiligte Parteien: 1. F KFT in S,
2.NSin L, beide vertreten durch Dr. Glnter Schmid, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Hafferlstral3e 7/2. Stock):

Spruch
I. den Beschluss gefasst:

Die Revision der Landespolizeidirektion Oberdsterreich wird, soweit sie sich gegen die Spruchpunkte Ill. und V. der
angefochtenen Entscheidung richtet, zurtickgewiesen.

Der Bund hat den mitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der Hoéhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
II. zu Recht erkannt:
A. Die Revision des Bundesministers fur Finanzen wird abgewiesen.

Der Bund hat den mitbeteiligten Parteien weitere Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

B. Die angefochtene Entscheidung wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und IV. wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes
aufgehoben.

Begriindung

1 Am 22. Juni 2016 fand eine glicksspielrechtliche Kontrolle in einem Lokal in Wels statt. In der Folge erhoben die
Lokalbetreiberin sowie die im Lokal befindliche Angestellte (die nunmehrigen mitbeteiligten Parteien) eine auf Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG gestutzte Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (LVWG).

2 Mit der angefochtenen Entscheidung des LVwG wurde mit Spruchpunkt |. ausgesprochen, dass die
erstmitbeteiligte Partei durch das zwangsweise Eindringen von Beamten des Einsatzkommandos Cobra, der
Bundespolizei sowie der Finanzpolizei in ihre Betriebsraumlichkeiten in ihrem Grundrecht auf Unverletzlichkeit des
Hausrechts verletzt worden sei. Mit Spruchpunkt Il. wurde ausgesprochen, dass die von Beamtinnen der Bundespolizei
vorgenommene Durchsuchung die zweitmitbeteiligte Partei in ihrem Grundrecht auf Menschenwirde und auf
Nichtvornahme einer erniedrigenden Behandlung verletzt habe. Mit Spruchpunkt Ill. wurde die Beschwerde, soweit sie
sich gegen das Abdecken von Kameraobjektiven durch Beamte der Finanzpolizei richtete, als unzuldssig
zurlickgewiesen. Die Spruchpunkte IV. und V. betreffen die Kostenvorschreibung an die jeweils obsiegende Partei. Mit
Spruchpunkt VI. erklérte das LVwG die Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur nicht zulassig.

3 Das LVwG stellte folgenden Sachverhalt fest: Am 5. Juni 2016 hatten Beamte des Stadtpolizeikommandos Wels in
einem naher bezeichneten Lokal wegen des Verdachts der Ubertretung des GSpG eine Kontrolle durchgefiihrt. Das
Lokal habe nur durch den unversperrten Hinterausgang betreten werden kdnnen. Es sei festgestellt worden, dass sich
im Lokalinneren mehrere Automaten befunden hatten. Mangels Teilnahme eines Sachverstéandigen der Finanzpolizei
sei keine vorlaufige Beschlagnahme ausgesprochen worden. In der Folge sei fur den 22. Juni 2016 eine neuerliche
Kontrolle von der LPD Oberosterreich sowie der Finanzpolizei vereinbart worden. Diese Kontrolle sei von einem
bestimmten Angehorigen des Polizeikommissariates Wels geleitet worden. An dem Einsatz seien Beamte der
Finanzpolizei, Exekutivbeamte der Bundespolizei sowie des Einsatzkommandos Cobra beteiligt gewesen. Alle Beamten
seien weisungsmaBig dem Einsatzleiter der LPD unterstanden, die der Finanzpolizei darlUber hinaus - namlich:
beziiglich der Uberpriifung und Bespielung der Automaten - auch der Leitungsbefugnis einer bestimmten anderen
Person. Es habe sich ausschlieBlich um eine Kontrolle gemalR § 50 Abs. 4 GSpG gehandelt; der Zweck der
Amtshandlung habe im Auffinden (vermeintlich) illegaler Glicksspielautomaten bestanden, wobei sich die
Verdachtslage auf die vorangegangene Kontrolle am 5. Juni 2016 gegrindet habe. Eine staatsanwaltschaftliche
Ermachtigung sei nicht vorgelegen. Vor der Kontrolle habe eine Einsatzbesprechung stattgefunden, bei der unter
anderem geklart worden sei, wie man sich Zutritt zu den Raumlichkeiten verschaffen wolle; aufgrund der Kontrolle am
5. Juni 2016 sei bekannt gewesen, dass es mehrere Tiren mit Riegeln bzw. Querbalken gegeben habe. Ein vorab
kontaktierter Schliisseldienst habe dazu angegeben, dass deren Offnung sehr lange dauern wiirde bzw. technisch
Gberhaupt nicht méglich sei; die Feuerwehr habe das Offnen der Tir mit dem Hinweis, dass dies ,zu gefihrlich” sei,



abgelehnt, weshalb in der Folge das Einsatzkommando Cobra vom Einsatzleiter beigezogen worden sei. In der
Einsatzbesprechung habe sich ergeben, dass die Automaten mdéglicherweise Reizgas versprihen kédnnten und dass ein
solcher Effekt mittels Funkfernbedienung ausgel6st werden kénne.

4 Da die Lokaltir in der Folge trotz Androhens von Zwang nicht gedffnet worden sei, sei die Eingangstur unter
Verwendung eines Rammbocks, eines Spatens und eines Winkelschleifers gewaltsam aufgebrochen worden. Auch
weitere TlUren seien gewaltsam gedffnet worden; die Beamten seien dabei teilweise maskiert gewesen und hatten
Waffen getragen. In einem unversperrten Kellerraum sei die zweitmitbeteiligte Partei vorgefunden worden, die von
mehreren Polizeibeamtinnen nach einem Funkfernausldser durchsucht worden sei. Die zweitmitbeteiligte Partei habe
sich dazu auch ausziehen mussen; in der Folge sei ihre Handtasche durchsucht und ihr das Mobiltelefon abgenommen
worden. Eine Fernbedienung sei nicht gefunden worden. Die zweitmitbeteiligte Partei habe sich unkooperativ, aber
nicht aggressiv verhalten. Zwei Uberwachungskameras seien mit Post-its abgedeckt worden. Ein Bespielen der
vorgefundenen Geréate sei nicht moglich gewesen. Diese seien vorlaufig in Beschlag genommen worden und zwar
derart, dass diese vor Ort belassen, jedoch mit amtlichen Siegeln versehen worden seien.

5 Rechtlich fuhrte das LVwWG aus, dass vor dem Hintergrund der ndher dargestellten Rechtslage die Bediensteten
der Finanzpolizei als gesetzlich dazu befugt anzusehen seien, aus eigenem Akte unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu setzen. In diesem Fall wirden sie jedoch nicht ,als
Abgabenbehorde”, sondern als Hilfsorgane tatig. Die Kompetenzen fur Verwaltungsstrafverfahren und
BetriebsschlieBungsverfahren lagen jedoch bei den Bezirksverwaltungsbehérden bzw. der LPD. Der Abgabenbehoérde
komme keine Kompetenz zu, den Bediensteten der Finanzpolizei als ihre Hilfsorgane eine Ermachtigung zur Setzung
von Zwangsakten zu erteilen. Eine Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichtes (BFG) komme daher nur in Betracht,
soweit MaRBnahmen unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt von Organwaltern der
Finanzpolizei aus eigenem gesetzt worden seien. Sofern Organe der Finanzpolizei aufgrund eines auf § 50 Abs. 1
erster Satz GSpG gestltzten Auftrags der LPD hin eingeschritten seien, sei das Landesverwaltungsgericht zur
Entscheidung zusténdig. Da die Kontrolle unter Leitung der LPD Oberésterreich stattgefunden habe, sei das Betreten
des Lokals der LPD zuzurechnen. Lediglich soweit es um die autonome Begutachtung und Bespielung der
aufgefundenen Gerate und damit im Zusammenhang stehende MaBnahmen - wie das Abdecken der Objektive sowie
die Anbringung von Amtssiegeln - gehe, l&gen Akte der Finanzpolizei vor, fiir deren Uberpriifung das BFG zustandig sei.

6 Weiters flihrte das LVwG aus, das im GSpG verankerte Monopolsystem sei nicht mit dem Unionsrecht vereinbar.
Da eine Bestrafung der beiden mitbeteiligten Parteien daher rechtswidrig sei, erwiesen sich das gewaltsame Betreten
des Lokals sowie die Durchsuchung der zweitmitbeteiligten Partei schon deshalb als rechtswidrig. Selbst bei
AuBerachtlassung der Unionsrechtswidrigkeit kime man jedoch zu keinem anderen Ergebnis: Es seien namlich die
Bestimmungen des HausrechtsG zu beachten. Dies bedeute, dass Exekutivbeamte der Bundespolizei im Fall der
eigenmachtigen Vornahme einer Hausdurchsuchung selbst bei Gefahr im Verzug einer vorangehenden schriftlichen
Ermachtigung der Behdrde bedirften. Da keine solche behordliche Ermachtigung vorliege, sei das zwangsweise
Betreten des Lokals rechtswidrig sowie Uberdies unverhaltnismaRig. Es sei namlich nicht versucht worden, durch die
HintertUr in das Lokal zu gelangen; die Beamten des Einsatzkommandos Cobra hatten darauf hingewiesen, dass im Fall
der zwangsweisen Offnung der Eingangstiir mit einem erheblichen Sachschaden zu rechnen sei. Die Beiziehung der
Einsatzgruppe Cobra sei rechtlich nicht gedeckt gewesen. Deren Vorgangsweise sei ein UberschieBendes
Instrumentarium. Da Gefahr im Verzug nicht vorgelegen sei, hatte es zwingend einer Ermadchtigung der
Staatsanwaltschaft, die sich auf eine entsprechende richterliche Bewilligung hatte grinden mussen, bedurft. Da der
Reizgasaustritt ,lediglich als eine vielleicht doch nicht ganzlich auszuschlielende Gefdhrdung in Erwagung gezogen”
worden sei, kdnne die Durchsuchung der Handtasche nicht auf 8 40 SPG gestUutzt werden. Von der zweitmitbeteiligten
Partei sei keine Gefahr ausgegangen; sie sei auch nicht festgenommen worden. Eine andere Rechtsgrundlage komme
aber nicht in Betracht. Die Aufforderung, die Kleider auszuziehen, sei unverhdltnismaRig gewesen, ebenso die
Aufforderung, sich nach vorne zu beugen. Die entsprechende Amtshandlung sei daher rechtswidrig gewesen.

7 Gegen Spruchpunkt I. dieser Entscheidung erhob der Bundesminister fir Finanzen (BMF) fristgerecht Revision.
Zur Zulassigkeit fuhrte er aus, dass das LVwWG bei der Beurteilung der Unionsrechtskonformitat des GSpG von naher
genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei. Darliber hinaus sei die Frage der sachlichen
Zustandigkeit zur Entscheidung lber Beschwerden gegen Akte unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt, die im Zuge von Gllcksspielkontrollen von Organen der Finanzpolizei gesetzt werden, eine Rechtsfrage



grundsatzlicher Bedeutung. Es gebe noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung der
gesetzlichen Zustandigkeitsbestimmungen der 88 12 AVOG und 50 GSpG. Das LVwG sei aus naher dargelegten
Grinden zur Behandlung der MaBnahmenbeschwerde in Bezug auf die Finanzpolizei sachlich nicht zustandig.

8 Daruber hinaus erhob die Landespolizeidirektion Oberdésterreich gegen alle Spruchpunkte der Entscheidung
Revision. Zur Zuldssigkeit brachte sie u.a. vor, dass das LVwWG von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweiche, weil die blolRe Besichtigung eines durch das Hausrecht geschitzten Raumes keine Hausdurchsuchung
darstelle.

9 Die mitbeteiligten Parteien erstatteten jeweils eine Revisionsbeantwortung, in der sie den Ausfihrungen der
Revisionswerber entgegentraten und die kostenpflichtige Ab- bzw. Zurlickweisung der Revisionen sowie die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung beantragten.

10  Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Verbindung der beiden Revisionen wegen des sachlichen und persdnlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung erwogen:

" Im Fall einer Amtsrevision geht es nicht um die Geltendmachung subjektiver Rechte, weshalb in solchen
Revisionen das Formerfordernis der Angabe der Revisionspunkte nach 8 28 Abs. 1 Z 4 VwGG nicht zum Tragen kommt.
Die Grenzen des Rechtsstreites werden bei Amtsrevisionen durch die Anfechtungserklarung des Revisionswerbers
gezogen.

12 Dabei tritt an die Stelle der Angabe der Revisionspunkte nach § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG das in § 28 Abs. 2 VWGG
enthaltene Gebot der Erkldrung Gber den Umfang der Anfechtung. Diesem Gebot ist bereits dann entsprochen, wenn
die Revision die Angabe enthalt, dass das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes wegen Rechtswidrigkeit angefochten
werde (vgl. VWGH 26.6.2014, Ra 2014/03/0004, mwH). Da die vorliegende Revision der LPD diese Angabe enthalt,
erweist sie sich insoweit als zur ordnungsgemaRen Behandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof geeignet.

13 Die Revision des Bundesministers fur Finanzen wendet sich im Sinne des in dieser Revision ausdricklich
gestellten Aufhebungsantrages nur gegen Spruchpunkt I, die der LPD aufgrund des unbeschrankten
Aufhebungsantrages jedoch gegen alle Spruchpunkte der angefochtenen Entscheidung.

14 Liegen - wie im vorliegenden Fall - in der angefochtenen Entscheidung trennbare Abspriche vor, so ist die
Zulassigkeit einer dagegen erhobenen Revision auch getrennt zu prifen (vgl. dazu VwWGH 21.6.2017, Ro 2016/03/0011).

15 Im Hinblick auf Spruchpunkt lll. wird von der LPD weder in der Zulassigkeitsbegrindung eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen, noch wird auf diesen Spruchpunkt in der Revision an irgendeiner Stelle
explizit Bezug genommen. Die Revision der LPD erweist sich daher, soweit sie sich gegen Spruchpunkt Ill. (und der mit
Spruchpunkt Ill. in untrennbarem Zusammenhang stehenden Kostenentscheidung in Spruchpunkt V.) richtet, mangels
gesonderter Darlegung der maBgeblichen Zulassigkeitsgriinde als unzuldssig und war aus diesem Grund
zuruckzuweisen (VWGH 17.10.2017, Ro 2016/01/0011).

16 Uber die Revision der LPD gegen die Entscheidung Uber die auf dem SPG griindende ZwangsmaRnahmen
(Spruchpunkt 11.) entscheidet der nach der Geschéaftsverteilung des Verwaltungsgerichtshofes daflir zustandige Senat.

17  Zur Entscheidung Uber die gegen Spruchpunkt |. und IV. erhobenen Revisionen:
18 A) Zur Revision des BMF:

19 Soweit in der Revision des BMF zur Zuldssigkeit geltend gemacht wird, das LVwG sei von naherer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes zur Beurteilung der Unionsrechtskonformitat abgewichen, ist
auszufihren, dass der Verwaltungsgerichtshof seit seiner Entscheidung vom 10. Oktober 2016, Fr 2016/17/0005, die
Auffassung vertritt, dass bei Kontrollen gemaR § 50 Abs. 4 GSpG und bei solche Kontrollen zum Gegenstand habenden
Malnahmenbeschwerden eine allfallige Unionsrechtswidrigkeit des Glicksspielmonopols des Bundes und eine etwa
daraus folgende Unanwendbarkeit der entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen des GSpG, insbesondere der sich
darauf beziehenden Strafbestimmungen des § 52 Abs. 1 GSpG sowie der 88 53 und 54 GSpG betreffend die
Beschlagnahme und Einziehung von Glicksspielautomaten und sonstigen Eingriffsgegenstanden, mit denen in das
Glicksspielmonopol des Bundes eingegriffen wird, nicht zwangslaufig die Rechtswidrigkeit einer Kontrolle gemaf3 § 50
Abs 4 GSpG und damit verbundener MaRnahmen unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
bewirkt. Fragen der Unionsrechtswidrigkeit der Bestimmungen des GSpG stellen sich daher im vorliegenden Verfahren



nicht, weshalb ein Abweichen des LVwG von der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Beurteilung der
Unionsrechtskonformitat (insbesondere VwGH 16.3.2016, Ro 2015/17/0022) im hier vorliegenden Zusammenhang
keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzuwerfen vermag (VwWGH 6.7.2017, Ra 2017/17/0451).

20 Eine Abweichung der Entscheidung des LVwG von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Unbeachtlichkeit der Beurteilung der Unionsrechtswidrigkeit in Mal3nahmebeschwerdeverfahren wird vom BMF nicht
geltend gemacht. Insofern wird daher keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt.

21 Soweit der BMF vorbringt, es sei eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, welches Verwaltungsgericht
sachlich Gber das zwangsweise Betreten der Geschaftsraumlichkeiten durch Organe der Finanzpolizei zu entscheiden
habe, erweist sich die Revision als zuldssig.

22 Sieistinsofern jedoch nicht berechtigt:

23 Wie der Verwaltungsgerichtshof ist seinem Erkenntnis vom 22. November 2017, Ro 2016/17/0003, ausgefuihrt
hat, ist bei aus eigenem durchgeflhrten, auf 8 50 Abs. 4 GSpG gestitzten Kontrollen der Finanzpolizei das
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung Uber eine aus Anlass einer solchen Kontrolle erhobenen
MaBnahmenbeschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG zustandig. Auf die naheren Ausfuhrungen dieses
Erkenntnisses wird gemanR § 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen.

24 Im vorliegenden Fall lag nach den Sachverhaltsfeststellungen des LVwG jedoch keine von den Organen der
Finanzpolizei aus eigenem durchgefihrte Amtshandlung im Hinblick auf das zwangsweise Betreten der
Geschaftsraumlichkeiten vor: Das LVwWG stellte fest, dass zwischen der zustandigen Verwaltungsstrafbehorde (der
LPD Oberosterreich) sowie den Organen der Finanzpolizei eine gemeinsame Kontrolle vereinbart worden sei. Die
Amtshandlung sei von einem bestimmten Mitarbeiter der LPD geleitet worden. Die Anordnung zur Anwendung von
Zwangsgewalt zur Offnung der Tiren sei von diesem Einsatzleiter der LPD gekommen, die Zwangsgewalt sei von
Organwaltern der LPD ausgelbt worden, die in der Folge auch als erste die Geschaftsraumlichkeiten betreten haben.

25 Aus diesem Grund ist zur Entscheidung Gber die hier vorliegende, eine einheitliche und insofern nicht trennbare
Amtshandlung - namlich das zwangsweise Betreten der Geschaftsraumlichkeiten durch verschiedene Organwalter -
betreffende MalRnahmenbeschwerde auch bezlglich des Betretens durch Organwalter der Finanzpolizei das LVwG
zustandig.

26 Es liegt daher keine Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des LVwG vor. Die Revision des BMF ist insoweit
nicht berechtigt.

27 B) Zur Revision der LPD:

28 Die Revision der LPD erweist sich bereits im Hinblick auf das Vorbringen, das LVwG sei bei der Beurteilung des
Betretens des Lokals von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, als zulassig.

29  Die Revision ist auch berechtigt:

30 Die Absatze 1 bis 4 des § 50 GSpG, BGBI. Nr. 620/1989 idF BGBI. | Nr. 118/2015, lauteten wie folgt:
+STRAF- UND VERFAHRENSBESTIMMUNGEN

Behorden und Verfahren

§ 50. (1) Fur Strafverfahren und BetriebsschlieBungen nach diesem Bundesgesetz sind die
Bezirksverwaltungsbehorden, im Gebiet einer Gemeinde, fir das die Landespolizeidirektion zugleich
Sicherheitsbehodrde erster Instanz ist, die Landespolizeidirektion zustandig. Gegen diese Entscheidungen kann
Beschwerde an ein Verwaltungsgericht des Landes erhoben werden.

(2) Diese Behorden kénnen sich der Mitwirkung der Organe der o6ffentlichen Aufsicht bedienen und zur Klarung von
Sachverhaltsfragen in Zusammenhang mit den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes die Amtssachverstandigen des
§ 1 Abs. 3 hinzuziehen. Zu den Organen der 6ffentlichen Aufsicht zahlen jedenfalls die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes und der Abgabenbehdrden.

(3) Zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind die Organe der 6ffentlichen
Aufsicht auch aus eigenem Antrieb berechtigt. Die Organe der Abgabenbehdrden kénnen zur Sicherung der Ausiibung
ihrer Uberwachungsbefugnisse die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes hinzuziehen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_620_0/1989_620_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/118

(4) Die Behorde nach Abs. 1 und die in Abs. 2 und 3 genannten Organe sind zur Durchfuhrung ihrer
Uberwachungsaufgaben berechtigt, Betriebsstéitten und Betriebsrdume sowie Raumlichkeiten zu betreten, auch wenn
dies sonst der Allgemeinheit untersagt ist, soweit dies zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes erforderlich ist. Veranstalter und Inhaber sowie Personen, die Gllcksspieleinrichtungen bereithalten,
haben der Behdrde nach Abs. 1, dem Amtssachverstandigen (8 1 Abs. 3) und den Organen der 6ffentlichen Aufsicht
umfassend Ausklnfte zu erteilen, umfassende Uberpriifungen und Testspiele unter Bereitstellung von Geld oder
Spieleinsatzen zu ermdglichen und Einblick in die gefihrten Aufzeichnungen, in die Aufzeichnungen der
Glicksspieleinrichtungen und in die nach diesem Bundesgesetz aufzulegenden Spielbeschreibungen zu gewahren
sowie daflr zu sorgen, dass eine anwesende Person diesen Verpflichtungen gegenlber Kontrollorganen nachkommt.
Die Behérde nach Abs. 1 und die in Abs. 2 und 3 genannten Organe sind erméchtigt, diese Uberwachungsaufgaben mit
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durchzusetzen. Die Austubung ist dem Betroffenen
anzudrohen. Die Organe haben deren Ausibung zu beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde, sich zeigt,
dass er auf diesem Wege nicht erreicht werden kann oder der angestrebte Erfolg auBer Verhaltnis zu dem fur die
Durchsetzung erforderlichen Eingriff steht. Eine Gefahrdung des Lebens oder eine nachhaltige Gefahrdung der
Gesundheit ist jedenfalls unzulassig.”

31 Gemald § 50 Abs. 4 GSpG sind die Behdrden gemal3 8 50 Abs. 1 leg. cit. (die Bezirksverwaltungsbehérden
bzw. die Landespolizeidirektion) und die in 8 50 Abs. 2 und 3 GSpG genannten Organe (Organe des Offentlichen
Sicherheitsdienstes und der Abgabenbehérden) zur Durchfiihrung ihrer Uberwachungsaufgaben berechtigt,
Betriebsstatten und Betriebsrdume sowie Raumlichkeiten zu betreten, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit
untersagt ist, soweit dies zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des GSpG erforderlich ist. Die Behérde
nach Abs. 1 und die in Abs. 2 und 3 genannten Organe sind ermichtigt, diese Uberwachungsaufgaben mit
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durchzusetzen.

32 Eine Kontrolle nach § 50 Abs. 4 GSpG dient nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
grundsatzlich der Uberwachung der Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes und nicht nur ausschlieRlich der
Uberwachung der Einhaltung des in den 88 3 und 4 GSpG normierten Glicksspielmonopols. Sinn und Zweck einer
Kontrolle gemaR &8 50 Abs. 4 GSpG ist es, einen Sachverhalt festzustellen, der die Beurteilung ermdglicht, ob die
Bestimmungen des GSpG und nicht nur jene das Gliicksspielmonopol des Bundes betreffenden Bestimmungen
eingehalten werden (vgl. VWGH 19.12.2016, Ra 2016/17/0038; 6.7.2017, Ra 2017/17/0451, mwN).

33 Dabei ist es den Organen bei Kontrollen nach dem GSpG unter Beachtung des Grundsatzes der
VerhéltnismaRigkeit gestattet, jene MalRnahmen zu setzen, die flr den reibungslosen Ablauf einer
glicksspielrechtlichen Kontrolle notwendig sind (vgl. VWGH 15.12.2014, 2011/17/0333).

34 Es ist nicht Voraussetzung fUr ein derartiges Betreten von Betriebsstatten zu Kontrollzwecken, dass schon vor
dem Betreten feststeht, dass eine Ubertretung des Gliicksspielgesetzes stattgefunden habe. Sinn und Zweck einer
Kontrolle ist es - wie bereits ausgeflhrt -, einen Sachverhalt festzustellen, der die Beurteilung erméglicht, ob die
Bestimmungen des GSpG eingehalten werden (VwWGH 18.12.2013, 2013/17/0293; 6.7.2017, Ra 2017/17/0451).

35 Dieses Betretungsrecht ist seit der NovelleBGBI. | Nr. 118/2015 nach dem expliziten Gesetzeswortlaut auch mit
Mitteln des unmittelbaren Zwangs durchsetzbar, sodass verschlossene Haus- oder Zimmertlren geéffnet werden
durfen (vgl. die Materialien RV 684 BIgNR 25. GP, S 33). Die Einholung einer schriftlichen Ermachtigung ist nach dem
Gesetzeswortlaut nicht vorgesehen.

36 Das von § 50 Abs. 4 GSpG normierte Betretungsrecht ist dabei von einer Hausdurchsuchung zu trennen: Das
bloRe Betreten (einer Wohnung oder Geschaftsraumlichkeit), ohne dort nach etwas zu suchen, ist nach standiger
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht als Hausdurchsuchung zu beurteilen (vgl. z.B. VfSlg. 13.049/1992,
VfSlg. 14.868/1997).

37 Die vom LVwWG angestellten Uberlegungen zum HausrechtsG sowie zur StPO sind angesichts der vom LVWG
getroffenen Feststellungen, wonach die einschreitenden Beamten die Geschaftsraumlichkeiten lediglich - wenn auch
unter Anwendung von Zwangsgewalt - betreten haben, daher nicht nachvollziehbar (vgl. zu in anderen Gesetzen
eingeraumten Betretungsrechten die standige Judikatur des VwGH: 8.9.1995, 95/02/0204 zu § 50 FrG; 31.1.2013,
2008/04/0217 zu 8 338 GewO; 19.1.2010, 2007/05/0254 zu 8 35 TSchG).

38 Insoweit das LVWG das zwangsweise Betreten der Geschaftsrdumlichkeiten als unverhaltnismalig qualifizierte,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/118
https://www.jusline.at/entscheidung/75094

weil mehrere Turen aufgebrochen werden mussten und nicht versucht wurde, tber den - im Ubrigen nach dem
Akteninhalt auch durch Querbalken gesicherten - Hinterausgang in das Lokal zu gelangen, ist festzuhalten, dass fur
eine derartige Beurteilung feststehen musste, dass den konkret einschreitenden Beamten, bevor sie in das Lokal
eingedrungen sind, bekannt war, dass sie mit geringerer Gewaltanwendung durch den Hintereingang in das Lokal
hatten gelangen kdnnen. Derartige Feststellungen liegen hier nicht vor. Nach den Feststellungen des LVwG haben die
einschreitenden Beamten zunachst versucht, ohne Anwendung von Gewalt in die Raumlichkeiten zu gelangen, was
jedoch mangels Reaktion der im Lokal befindlichen Angestellten nicht méglich war. Durch das Anbringen zahlreicher
Hindernisse, die ein Betreten der Raumlichkeiten verhindern sollten, wurde in Kauf genommen, dass die erfolgte

Gewaltanwendung notwendig wurde.

39 Der Revision der LPD gegen die zusammenhangenden Spruchpunkte I. und IV. (der zweitgenannte Spruchpunkt
betrifft die Kostenentscheidung zu Spruchpunkt I.) war daher wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts Folge zu geben
(vgl. zu zusammenhangenden Kostenentscheidungen: VwWGH 11.5.2017, Ra 2015/21/0240).

40 Uber die Revision der LPD gegen den Spruchpunkt Il. der Entscheidung ergeht - wie erwéhnt - eine gesonderte
Entscheidung durch den hiefur zustandigen Senat des Verwaltungsgerichtshofes.

41 Die Kostenentscheidungen grinden sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwWGH-Aufwandersatzverordnung.

42 Die Revision der LPD war, soweit sie sich gegen die Spruchpunkte Ill. und V. der angefochtenen Entscheidung
richtete, nach § 34 Abs. 1 iVm Abs. 3 VWGG wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG mit

Beschluss zurtckzuweisen.

43 Von der von den mitbeteiligten Parteien beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR 8 39 Abs. 2 Z 1,
4 und 6 VWGG abgesehen werden.

Wien, am 22. November 2017
Schlagworte
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