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50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 8363 Abs4

GewO 1994 §363 Abs4 idF 2015/1/018
GewO 1994 §365 idF 2015/1/018
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler sowie die Hofratin Mag. Hainz-
Sator und den Hofrat Dr. Purgy als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Wolfl, in der Revisionssache der
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom
21. Marz 2017, ZI. LVvwG 43.19-1297/2016-30, betreffend gewerberechtliches Betriebsanlagenverfahren (mitbeteiligte
Partei: G GmbH in K, vertreten durch Dr. Helmut Klementschitz, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Friedrichgasse 6/12), den

Beschluss gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die revisionswerbende Partei hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 1. Mit Eingabe vom 4. September 2014 beantragte die mitbeteiligte Partei die gewerbebehordliche Genehmigung fur
die Anderung einer niher bezeichneten Betriebsanlage in K durch "Aufstellung eines emissionsneutralen Gastanks fiir
flussigen Stickstoff zum Betrieb einer Kihlkabine (Kryosauna)". 2 Die Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung wies
den Antrag mit Bescheid vom 5. April 2016 zurtick.

Dies wurde damit begriindet, dass der Gastank ausschlieRlich der Versorgung einer "Kaltesauna" dienen solle, weshalb
eine Beurteilung der gesamten Anlage zu erfolgen habe. Bei der beabsichtigten Anwendung handle es sich um eine
den Arzten vorbehaltene Tatigkeit, sodass von einer Ausiibung der Heilkunde (§ 2 Abs. 1 Z 11 GewO 1994) auszugehen
sei. Daher musse die gesamte projektierte Anlage als nicht der GewO 1994 unterliegend angesehen werden.

3 2. Auf Grund der dagegen erhobenen Beschwerde der mitbeteiligten Partei hob das Landesverwaltungsgericht
Steiermark (Verwaltungsgericht) mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 21. Mdarz 2017 den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft auf (Spruchpunkt 1) und erklarte die ordentliche Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fur
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zuldssig (Spruchpunkt Il.). Begrindend flihrte das Verwaltungsgericht aus, dass die mitbeteiligte Partei das freie
Gewerbe "Betrieb einer Kaltekammer im Wellnessbereich" angemeldet habe. Fir die Austbung eines freien Gewerbes
bilde die Anmeldung die Grundlage. Fir den Umfang der Gewerbeberechtigung sei der Wortlaut der Anmeldung in
Zusammenhang mit den einschlagigen Rechtsvorschriften mafgeblich. Folglich sei vom genannten Gewerbewortlaut
auszugehen, wobei der Betrieb der Kaltekammer im "Wellnessbereich" von der mitbeteiligten Partei dahingehend
umschrieben worden sei, dass keine Heilbehandlungen an Kranken vorgenommen wirden, sondern die Kaltekammer
ausschlief3lich bei Sportlern und sonstigen gesunden und fitten Personen zur Anwendung komme, um diesen
Personen mehr Wohlbefinden und eine Erhéhung der allgemeinen Vitalitat zu ermoglichen.

Der Hersteller der gegenstandlichen Kryoanlage bestimme, dass es sich bei der Anlage um kein medizinisches Gerat
handle. Es obliege dem Hersteller, den Verwendungszweck festzulegen. Auch das Bundesamt fir Sicherheit im
Gesundheitswesen habe fallbezogen ausgefihrt, dass kein ausreichender Bezug zu einer nach dem
Medizinproduktegesetz relevanten medizinischen Zweckbestimmung erkannt werden kénne.

Der Betrieb der Kaltekammer sei daher nicht vom Anwendungsbereich der GewO 1994 ausgenommen, sodass das
Vorhaben nach den §§ 74 ff GewO 1994 zu beurteilen sei. Folglich erweise sich die Zurlickweisung des Antrages durch
die Behorde als rechtswidrig. 4 3. Gegen dieses Erkenntnis erhob die Bezirkshauptmannschaft die vorliegende
ordentliche Amtsrevision.

5 Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie die kostenpflichtige Zurlck- in eventu
Abweisung der Revision beantragte.

6 4. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Gemal § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in

nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen. Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei
der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

8 Auch in der ordentlichen Revision hat der Revisionswerber von sich aus die mal3geblichen Griinde fiir die Zulassigkeit
der Revision aufzuzeigen, sofern er der Ansicht ist, dass die Begriindung des Verwaltungsgerichts flr die Zulassigkeit
der Revision nicht ausreicht oder er andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fUr relevant erachtet
(vgl. VWGH 19.6.2018, Ro 2016/06/0011; 24.10.2018,

Ro 2016/04/0047, jeweils mwN).

9 5. Das Verwaltungsgericht begriindete die Zulassigkeit der ordentlichen Revision damit, dass keine héchstgerichtliche
Entscheidung zur Frage vorliege, ob der "Betrieb einer Kryosauna im Wellnessbereich" eine der GewO 1994
unterliegende Tétigkeit sei oder ob es sich um eine Tatigkeit handle, die den Arzten vorbehalten sei, weil es in Hinblick
auf die Gefahr fir das Leben und die Gesundheit von Personen, die die Anlage in Anspruch nehmen, einer
begleitenden medizinischen Aufklarung und Betreuung bedirfe.

10 Die vorliegende ordentliche Revision wiederholt die vom Verwaltungsgericht zur Begrindung der Zulassigkeit der
Revision als grundsatzlich aufgezeigte Rechtsfrage.

116. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes begriindet die Eintragung in das Gewerberegister
- soweit dies nicht bereits durch die Anmeldung erfolgt ist - das Recht, das Gewerbe bis zur Rechtskraft eines allfalligen
Léschungsbescheides nach § 363 Abs. 4 GewO 1994 auszuiben. Bis zum Eintritt der Rechtskraft eines Bescheides, mit
dem die Ldschung einer Gewerbeberechtigung aus dem Gewerberegister durch die Oberbehodrde verflgt wird, ist die
Gewerbebehtérde demnach an bestehende Eintragungen gebunden (vgl. VwGH 26.9.2005, 2004/04/0002,
VwSlg. 16.721 A/2005; sowie Poschl, System der Gewerbeordnung (2016) Rz. 231,N. Raschauer, in
Enndckl/N. Raschauer/Wessely (Hrsg.), GewO & 363 Rz. 44, und Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO3 (2011) § 363
Rz. 14).
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Daran hat auch die mit der NovelleBGBI. | Nr. 18/2015 erfolgte technische Systemumstellung vom Gewerberegister auf
das Gewerbeinformationssystem Austria - GISA (8§ 365 GewO 1994) nichts gedndert, weil diese keine materielle
Anderung des § 363 Abs. 4 GewO 1994 bewirkte (vgl. VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0119). Das Verwaltungsgericht
hatte seiner Entscheidung die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses zu
Grunde zu legen (vgl. etwa VwGH 28.5.2019, Ra 2018/05/0195, mwN).

12 Das Verwaltungsgericht stellte im vorliegenden Fall fest, dass die mitbeteiligte Partei das freie Gewerbe "Betrieb
einer  Kaltekammer im  Wellnessbereich" angemeldet habe und die  Gewerbeanmeldung im
Gewerbeinformationssystem Austria (GISA) eingetragen worden sei. In einem (in den Verwaltungsakten befindlichen)
Schreiben der Bezirkshauptmannschaft wird die Wirksamkeit der Gewerbeanmeldung mit 2. November 2016
angegeben. 13 Das Verwaltungsgericht war daher an die bestehende Eintragung im GISA gebunden. Eine Prufung der
bestehenden Eintragung und eine allféllige Loschung aus dem GISA stehen gemal3§ 363 Abs. 4 GewO 1994
ausschliel3lich der Oberbehérde zu. 14 Auf die vom Verwaltungsgericht und von der Revision aufgeworfene
Rechtsfrage - namlich, ob der "Betrieb einer Kryosauna im Wellnessbereich" eine der GewO 1994 unterliegende
Tatigkeit sei - kommt es somit fallbezogen nicht an, zumal die Revision auch nicht bestreitet, dass die im
gegenstandlichen  Betriebsanlagenverfahren angegebene gewerbliche Tatigkeit von der bestehenden
Gewerbeberechtigung umfasst ist.

Zur Beantwortung abstrakter Rechtsfragen auf Grund von Revisionen ist der Verwaltungsgerichtshof aber nicht
berufen (siehe VWGH 27.4.2018, Ra 2018/04/0091; 8.8.2018, Ra 2018/04/0128, jeweils mwN).

157. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurickzuweisen. 16 Die Entscheidung uber den
Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 20

14.
Wien, am 8. August 2019
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2019:R02017040014.J00
Im RIS seit

11.10.2019
Zuletzt aktualisiert am

11.10.2019

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/18
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/365
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/363
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/363
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2019/8/8 Ro 2017/04/0014
	JUSLINE Entscheidung


