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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler sowie die Hofratin Mag. Hainz-
Sator und den Hofrat Dr. Purgy als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag.a WolIfl, Gber die Revision der
egesellschaft m. b.H. in M, vertreten durch die Heid & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1030 Wien, Landstral3er
HauptstralBe 88/2-4, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Februar 2019, ZI. W225 2144678-
1/0Z 101, betreffend Zurlckweisung eines Antrages nach dem UVP-G 2000 (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht:

Niederdsterreichische Landesregierung; mitbeteiligte Parteien:
1.SKund 2. AK, beideinS,3.VPund 4. AP, beideinS, 5. M
SinS,6.GLING,7.5SSinG,8.BDund9.SD, beidein S,

10. Mag. KHinF, 11.HPinP,12.Dr. FWin G, 13.Dr. M P in G, 14. BKund 15. Ing. RK, beide in S, 16.Ing. RFin S, 13.
bis 16. vertreten durch die John & John Rechtsanwalte in 1010 Wien, Reichsratsstrafl3e 17), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

Das Land NiederOsterreich hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom 8. November 2016 wurde der Revisionswerberin die


file:///

Genehmigung gemal dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) zur Errichtung und zum Betrieb
des Vorhabens "Windpark (...)" erteilt. 2 Das Bundesverwaltungsgericht gab den dagegen erhobenen Beschwerden der
mitbeteiligten Parteien mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 5. Februar 2019 insofern Folge, als es den Antrag auf
Genehmigung des gegenstandlichen Vorhabens nach dem UVP-G 2000 zurtickwies. Die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof wurde gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fiir nicht zuldssig erklart. Das Bundesverwaltungsgericht
begrindete die Zurlickweisung des Genehmigungsantrages damit, dass der Schwellenwert des im vorliegenden Fall
einschlagigen Tatbestandes im Anhang 1 des UVP-G 2000 unterschritten werde und auch die Erfallung eines die UVP-
Pflicht begriindenden Tatbestandes im Weg der Kumulierung auszuschlie3en sei.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision, die am 15. Marz 2019 beim Bundesverwaltungsgericht
eingebracht wurde.

4 Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. April 2019 wurde das mit dem angefochtenen Erkenntnis vom
5. Februar 2019 abgeschlossene Verfahren gemalR 8 32 Abs. 1 Z 2 und Abs. 3 VwWGVG von Amts wegen
wiederaufgenommen.

5 Gemall 8 33 Abs. 1 erster Satz VwWGG ist, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Revisionswerber klaglos gestellt wurde, nach seiner Anhérung die Revision in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
als gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen. 6 Nach der Rechtsprechung der
Gerichtshoéfe 6ffentlichen Rechts hat die Bewilligung bzw. Verfiigung der Wiederaufnahme des Verfahrens zur Folge,
dass der Bescheid (das Erkenntnis), mit dem das wiederaufzunehmende Verfahren abgeschlossen wurde, auBer Kraft
tritt. Der nachtragliche Wegfall des Anfechtungsgegenstandes bewirkt regelmaRBig den Wegfall des
Rechtsschutzinteresses des Revisionswerbers (VWGH 16.1.2019, Ra 2018/02/0332; 10.10.2016, Ro 2014/17/0079,

jeweils mwN).

7 Besteht die Rechtsverletzungsmdglichkeit im Zeitpunkt der Einbringung der Revision bereits nicht (mehr), ist die
Revision zurlckzuweisen; fallt diese Voraussetzung nachtraglich weg, wird die Revision gegenstandslos und das
verwaltungsgerichtliche Verfahren eingestellt (vgl. VWGH 11.9.2017, Ra 2017/18/0183, mwN). 8 Im vorliegenden Fall
wurde die Revision am 15. Marz 2019 eingebracht, also bereits vor der mit Beschluss vom 11. April 2019 erfolgten
Bewilligung der Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Februar 2019
abgeschlossenen Verfahrens. Mit der Verfligung der Wiederaufnahme ist das in Revision gezogene Erkenntnis vom
5. Februar 2019 auBer Kraft getreten. Demnach hat die Revisionswerberin ihr rechtliches Interesse an einer
Sachentscheidung Uber dieses Erkenntnis, das sich fir sie nicht mehr nachteilig auswirken kann, nach Einbringung der

Revision verloren.

9 Die Revision war daher - nachdem der Revisionswerberin Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden war -
gemal § 33 Abs. 1 VWGG als gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen.

10 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf 88§ 47 ff, insbesondere auf § 55 erster Satz VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 8. August 2019
Schlagworte
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