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50/01 Gewerbeordnung;
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GewO 1994 §13 Abs5;
GewO 1994 8§87 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Gruber, Dr. Gall und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Béheimer, tber die Beschwerde
des H K in M, vertreten durch Dr. Hermann Aflenzer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, BlumauerstraRBe 3-5, gegen den
Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 30. August 1996, ZI. VwSen-
500055/25/Kon/Km, betreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung fur den Guterfernverkehr, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Obergsterreich ist schuldig, dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 13.130,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 30. August 1996 wurde dem
Beschwerdefiihrer die Konzession zur gewerbsmaRigen Beforderung von Gutern mit funf Kraftfahrzeugen des
StraBenverkehrs (Guterfernverkehr) in einem naher bezeichneten Standort in M gemal3 § 87 Abs. 1Z2iVm § 13 Abs. 5
Gewerbeordnung 1994 entzogen. Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, der
Beschwerdeflihrer sei (auch) handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und zu 25 Prozent der stimmrechtsverleihenden
Anteilsrechte Beteiligter der "A-Gesellschaft mbH", Uber deren Vermdgen mit BeschluR des Landesgerichtes Wels vom
20. Juni 1994 der Konkurs erdffnet worden sei. Es liege daher hinsichtlich des Beschwerdefihrers, dem maRgebender
EinfluR auf den Betrieb der Geschafte der Gemeinschuldnerin zugestanden sei, der AusschlieBungsgrund von der
GewerbeauslUbung gemald 8 13 Abs. 5 GewO 1994 vor. Aufgrund des Ermittlungsverfahrens habe sich herausgestellt,
daR nach wie vor Forderungen von Uber 1 Mio. S - nach Berucksichtigung, dall im Rahmen des Konkurses eine Quote
von 16,5 % ausgeschiittet worden sei - gegen die Gemeinschuldnerin aushafteten, und daR nicht zu erwarten sei, dal3
der Beschwerdeflhrer diese Schulden abbauen wirde. Es komme ihm daher, auch wenn gegen ihn selbst keine
offenen Forderungen bestinden, kein Grund zum Absehen von der Entziehung der Gewerbeberechtigung gemal3 §8 87
Abs. 2 GewO 1994 zugute.
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Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der der Beschwerdefuhrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8§ 87 Abs. 1 Z 2 GewO 1994 ist die Gewerbeberechtigung von der Behdrde (8 361) zu entziehen, wenn einer der
im § 13 Abs. 3 und 5 angefuhrten Umstande, die den Gewerbeausschluld bewirken, vorliegt. Gemal3 § 13 Abs. 3 leg. cit.
sind - soweit hier gegenstandlich - Rechtstrager, Uber deren Vermdgen der Konkurs erdffnet wurde, von der
GewerbeauslUbung als Gewerbetreibende (8 38 Abs. 2) ausgeschlossen. Gemal3 § 13 Abs. 5 leg. cit. ist eine naturliche
Person von der Auslibung des Gewerbes als Gewerbetreibender ausgeschlossen, wenn ihr ein malRgebender Einflufl3
auf den Betrieb der Geschafte eines anderen Rechtstragers als einer natirlichen Person zusteht oder zugestanden ist,
auf den der Abs. 3 anzuwenden ist oder anzuwenden war.

Gemal § 87 Abs. 2 leg. cit. kann die Behorde von der im Abs. 1 Z 2 vorgeschriebenen Entziehung der
Gewerbeberechtigung wegen Eroffnung des Konkurses absehen, wenn die Gewerbeausibung vorwiegend im
Interesse der Glaubiger gelegen ist.

Mit Recht fihrt der Beschwerdefuhrer ins Treffen, daRR die belangte Behdrde hinsichtlich seines eigenen
Unternehmens keinerlei Glaubiger, deren Forderungen aushaften wirden, ermitteln habe kénnen und er Uber
entsprechende liquide Mittel zur Befriedigung seiner samtlichen Glaubiger verfiige. Die von der Behorde als Grundlage
far die Entziehung seiner Gewerbeberechtigung herangezogenen offenen Forderungen bezdgen sich ausschlieldlich auf
die Gesellschaft.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan hat, ist die Gewerbeaustibung nur dann
"vorwiegend im Interesse der Gldubiger gelegen" (§ 87 Abs. 2 GewO 1994), wenn aufgrund der nunmehrigen
wirtschaftlichen Lage des Gewerbetreibenden erwartet werden kann, dal er neben den bisher aufgelaufenen
Zahlungspflichten auch den mit der Ausibung des den Gegenstand der ausgesprochenen Entziehung bildenden
Gewerbes verbundenen Zahlungspflichten nachkommen wird, was jedenfalls voraussetzt, dal die erforderlichen
liquiden Mittel zur Abdeckung der diesbezlglichen Verbindlichkeiten vorhanden sind. Hingegen ist es nicht schon
allein entscheidungsrelevant, dal? das entzogene Gewerbe ausgelbt wird, damit die vorhandenen Forderungen
berichtigt werden. Da darlUberhinaus der Gewerbetreibende noch in der Lage sein muR, wie die belangte Behdrde
offenbar meint, auch fremde Schulden, ndmlich jene der im Konkurs verfangenen bzw. verfangen gewesenen
Gesellschaft, auf die der Gewerbetreibende einen maRgeblichen Einflul3 im Sinne des § 13 Abs. 5 GewO 1994 hatte, zu
befriedigen, kann dem Gesetz als Voraussetzung fur ein Absehen von der Entziehung der Gewerbeberechtigung nach §
87 Abs. 2 leg. cit. nicht entnommen werden. (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 1997, ZI. 96/04/0292).

Wenn daher die belangte Behdrde ein Absehen von der Entziehung der Gewerbeberechtigung des Beschwerdefiihrers
als unzulassig erachtete, weil er keinen Nachweis daflir erbrachte, Uber liquide Mittel zur Berichtigung der noch
offenen Forderungen gegen die Gemeinschuldnerin zu verfigen, hat sie die Rechtslage verkannt.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.
Die Kostenentscheidung beruht auf den & 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 28. Oktober 1998

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1996030302.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13
https://www.jusline.at/entscheidung/67913
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/10/28 96/03/0302
	JUSLINE Entscheidung


