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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VWGG §25a Abs1
VwGG §28 Abs3
VwGG 8§34 Abs1
VwGG 8§34 Abs1a
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofrate Dr. Strohmayer
und Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Sinai, Gber die Revision des Prof. Dr. H H in S,
vertreten durch die Berger Daichendt Grobovschek Rechtsanwalte OG in 5020 Salzburg, Sterneckstral3e 55, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. April 2019, L510 2003867-1/5E, betreffend Pflichtversicherung und
Beitrage nach dem GSVG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 3
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

4 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis stellte das Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren fest, dass
der Revisionswerber im Zeitraum von 1. Janner 2008 bis 31. Dezember 2009 der Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung gemal3 § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG unterlegen sei (Spruchpunkt A I.). Soweit der Revisionswerber zur
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Entrichtung von Beitragen zur Krankensicherung nach dem GSVG verpflichtet worden war, hob das
Bundesverwaltungsgericht den im Beschwerdeverfahren angefochtenen Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft (SVA) vom 14. Juli 2010 gemaRR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG auf und verwies die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an die SVA zuruck (Spruchpunkt A Il.). Gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG
sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei
(Spruchpunkt B).

5 Der Verwaltungsgerichtshof hat nach seiner standigen Judikatur die Zuldssigkeit einer aulRerordentlichen Revision
gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fur die Zulassigkeit einer Revision anhand der
Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur
Zulassigkeit einer Revision hatten fihren kénnen, aufzugreifen (vgl. etwa VwGH 2.8.2018, Ra 2017/05/0007; 7.8.2017,
Ra 2015/08/0134; jeweils mwN). In der gesonderten Zulassungsbegrindung ist konkret darzulegen, in welchen
Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht
bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat.
Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen nicht (vgl. etwa VwWGH 23.1.2019, Ra 2018/20/0472;
26.3.2019, Ra 2019/14/0119; 2.6.2016, Ra 2015/08/0044; jeweils mwN).

6 Diesen Anforderungen wird die vorliegende Revision, die zu ihrer Zulassigkeit lediglich pauschal das Vorliegen einer
"Rechtssache von grundsatzlicher Bedeutung" behauptet und - ohne einen konkreten Bezug zum Fall herzustellen -
vorbringt, die Rechtsprechung, auf die das Bundesverwaltungsgericht seinen Ausspruch nach § 25a Abs. 1 VWGG
gestUtzt habe, sei "nicht einschlagig", nicht gerecht.

7 Das in der Revision gerligte Fehlen einer ndheren Begriindung des Ausspruches nach § 25a Abs. 1 VwWGG fuhrt fur
sich betrachtet nicht dazu, dass die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG gegeben waren. Der
Verwaltungsgerichtshof ist gemal § 34 Abs. 1a VWGG an den nach § 25a Abs. 1 VWGG getatigten Ausspruch des
Verwaltungsgerichts nicht gebunden, sondern Gberprift die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision anhand der
gemal § 28 Abs. 3 VWGG dazu gesondert vorgebrachten Grinde. An der gesonderten Darlegung der Griinde, aus
denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fir zuldssig erachtet wird, war der
Revisionswerber nicht gehindert (vgl. etwa VWGH 17.12.2018, Ra 2018/14/0253, mwN).

8 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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