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@ Veroffentlicht am 29.08.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die Hofrate Hon.-
Prof. Dr. Hollwerth und MMag. Matzka als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M*#*¥*#* [#**%*
vertreten durch die Heinke, Skribe + Partner Rechtsanwdlte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei U*****
Bundesrepublik Deutschland, wegen 250 EUR sA, Uber den Ordinationsantrag nach § 28 JN in nichtéffentlicher Sitzung
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Als ortlich zustandiges Gericht wird das Bezirksgericht Schwechat bestimmt.
Text

Begrindung:

Mit der an das Bezirksgericht Schwechat gerichteten Klage vom 8. Janner 2019 begehrte der Klager, das beklagte
Flugunternehmen mit Sitz in der Ukraine zur Zahlung von 250 EUR zu verurteilen. Er stltzt sich dabei auf die
Verordnung 261/2004/EG Uber Fluggastrechte (in der Folge: ,FluggastrechteVO"). Der bei der Beklagten gebuchte Flug
habe von Wien-Schwechat nach Kiew-Boryspil gefihrt und sei mehr als drei Stunden verspatet gewesen. Da die
Flugstrecke nicht mehr als 1.500 km betragen habe, stehe dem Klager eine Ausgleichsleistung gemaR Art 5 iVm Art 7
Abs 2 FluggastrechteVO von 250 EUR zu.

Mit Beschluss vom 10. Janner 2019 wies das Bezirksgericht Schwechat die Klage mangels internationaler Zustandigkeit
zurlick. Der in Anspruch genommene Gerichtsstand des Erfullungsorts nach § 88 Abs 1 JN stehe nicht zur Verfiigung,
weil dafir der urkundliche Nachweis einer Vereinbarung Uber den Erfullungsort erforderlich sei. Eine solche
Vereinbarung liege hier nicht vor.

Mit Beschluss vom 11. April 2019 bestatigte das Rekursgericht diese Entscheidung, sodass der
Zurlckweisungsbeschluss in Rechtskraft erwuchs.

Mit seinem - fur diesen Fall erhobenen, an den Obersten Gerichtshof gerichteten - Ordinationsantrag gemaf3§ 28 JN
beantragt der Klager die Ordination des Bezirksgerichts fir Handelssachen Wien als fur die Klage ortlich zustandiges
Gericht. Die Anspriiche wiirden aus Unionsrecht abgeleitet, weshalb Osterreich sicherstellen miisse, dass die
Anspruche effektiv durchgesetzt werden kdnnten. AuBerdem sei die Rechtsverfolgung im Ausland unzumutbar, weil
die Klagsfihrung im Ausland ein UbermaRiges Erschwernis begriinde und die Durchsetzung der Anspriche in der
Ukraine aussichtslos erscheine.

Rechtliche Beurteilung
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Die Voraussetzungen fur eine Ordination durch den Obersten Gerichtshof sind gegeben:

1.FUr den Fall, dass fur eine burgerliche Rechtssache die Voraussetzungen fur die Ortliche Zustandigkeit eines
inlandischen Gerichts nicht gegeben oder nicht zu ermitteln sind, bestimmt § 28 Abs 1 JN, dass der Oberste Gerichtshof
aus den sachlich zustandigen Gerichten eines zu bestimmen hat, das flr die fragliche Rechtssache als értlich zustandig
zu gelten hat, wenn Osterreich aufgrund eines vélkerrechtlichen Vertrags zur Austbung von Gerichtsbarkeit
verpflichtet ist (Z 1), wenn der Klager osterreichischer Staatsburger ist oder seinen Wohnsitz, gewdhnlichen Aufenthalt
oder Sitz im Inland hat und im Einzelfall die Rechtsverfolgung im Ausland nicht méglich oder unzumutbar ware (Z 2),

oder wenn die inlandische Gerichtsbarkeit, nicht aber ein drtlich zustandiges Gericht vereinbart wurde (Z 3).

Nach standiger Rechtsprechung ist ein Ordinationsantrag unzuldssig, bevor die Frage der inlandischen Gerichtsbarkeit
und der Zustandigkeit in einem bereits anhangigen ordentlichen Verfahren rechtskraftig entschieden wurde
(RS0046450); im Anlassfall liegt eine solche Entscheidung vor. Anders als bei einer Ordination nach8 28 Abs 1 Z 1 JN
(vgl4 Nc 8/19t) kommt eine Ordination nach Z 2 leg cit auch dann in Betracht, wenn im Rahmen des
Zustandigkeitsstreits die internationale Zusténdigkeit Osterreichs verneint wurde (§ 28 Abs 2 JN). Wird ein
Ordinationsantrag - wie hier - als Eventualantrag fur den Fall gestellt, dass das angerufene Gericht seine oOrtliche
Zustandigkeit nicht bejaht, dann hat das in der Hauptsache angerufene Gericht zwar Uber die Zustandigkeit zu
entscheiden, darf die Klage aber nicht zurickweisen (RS0128796). Die hier bereits erfolgte Zurlickweisung der Klage
wegen Ortlicher Unzustandigkeit steht dem Ordinationsantrag jedoch nicht entgegen. Im Fall seiner Stattgebung ist die
Klage neu beim ordinierten Gericht einzubringen (8 Nc 16/19y mwN).

2.1. Der Klager stutzt seinen Ordinationsantrag auf8 28 Abs 1 Z 2 JN, also auf den Fall der Unzumutbarkeit der
Rechtsverfolgung im Ausland. Durch diese Bestimmung wird eine inlandische Notkompetenz fur den Fall eréffnet, dass
die Rechtsverfolgung im Ausland nicht méglich oder unzumutbar ist. Da es sich um eine Notkompetenz handelt, ist
eine strenge Prifung geboten (vgl RS0046159; RS0057221 [T4]).

Die nach der in Rede stehenden Bestimmung erforderliche allgemeine Voraussetzung des Naheverhaltnisses zum
Inland ist hier schon durch den Abflugort in Wien-Schwechat erfullt.

2.2. Die Unzumutbarkeit der Rechtsverfolgung im Ausland liegt nach der Rechtsprechung insbesondere dann vor,
wenn die ausléndische Entscheidung in Osterreich nicht anerkannt oder vollstreckt wird, eine dringende Entscheidung
im Ausland nicht rechtzeitig erreicht werden kdnnte, eine Prozessfihrung im Ausland wenigstens eine der Parteien
politischer Verfolgung aussetzen wirde oder die Kostspieligkeit des auslandischen Verfahrens die auslandische
Rechtsverfolgung unzumutbar macht (RS0046148).

GemaR § 79 Abs 2 EO sind (nur) Akte und Urkunden fur vollstreckbar zu erkldren, wenn sie nach den Bestimmungen
des Staats, in dem sie errichtet wurden, vollstreckbar sind und die Gegenseitigkeit durch Staatsvertrage oder durch
Verordnungen verbdiirgt ist. Damit geht Osterreich vom Prinzip der formellen Gegenseitigkeit aus (vgl Garber in
Angst/Oberhammer, EO3 8 79 Rz 19).

Zwischen Osterreich und der Ukraine besteht kein bilaterales Abkommen oder multilaterales Ubereinkommen tiber
die Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen bzw von Entscheidungen Uber
Anspruche aus Flugverspatungen.

Aus dem Vorbringen des Klagers im Ordinationsantrag ergibt sich, dass er die Durchsetzung seiner ihm durch die
FluggastrechteVO eingerdumten Rechte in der Ukraine fur aussichtslos halt. Daraus lasst sich (noch) ausreichend
deutlich ableiten, dass er die Vollstreckung in Osterreich anstrebt, was bei einem Exekutionstitel aus der Ukraine
allerdings nicht méglich ist. Der Ordinationsantrag ist daher berechtigt.

2.3.Dieses Ergebnis wird durch folgende - auch vom Ordinationswerber aufgezeigten - unionsrechtlichen
Uberlegungen bekréftigt: Der Kliger leitet seine Anspriiche aus der FluggastrechteVO, also aus einem
unionsrechtlichen Sekundarrechtsakt ab. Fir solche Anspriiche haben die Mitgliedstaaten nach Art 47 GRC einen
effektiven gerichtlichen Rechtsschutz sicherzustellen (vgl RS0132702). Diesem Unions-Verfahrensgrundrecht kommt
insbesondere dann Bedeutung zu, wenn der Klager sonst gehalten ware, seine Anspriiche auBerhalb der Europaischen
Union geltend zu machen (vgl4 Nc 11/19h mwN). Aus diesem Grund sind alle interpretativen Moglichkeiten
auszuschopfen, um - bei einem ausreichenden Inlandsbezug - Fluggasten, die von einem in der Europdischen Union
gelegenen Flughafen abfliegen, die Durchsetzung von in der FluggastrechteVO normierten Anspriichen grundsatzlich
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auch gegen ein Flugunternehmen mit Sitz in einem Drittstaat zu ermdglichen (6 Nc 1/19b = ZVR 2019/114 [zust Mayr];
siehe allgemein EuGH C-274/16, flightright), zumal eine Verweigerung der Ordination geradezu einer
Rechtsschutzverweigerung gleichkdme (Mayr, ZVR 2019, 261 [263]).

3. Fur die Auswahl des zu ordinierenden Gerichts enthalt8 28 JN keine ausdrtcklichen Vorgaben. Nach der
Rechtsprechung ist dabei auf die Kriterien der Sach- und Parteindhe sowie der Zweckmaligkeit Bedacht zu nehmen
(RS0106680 [T13]).

Unter Berucksichtigung dieser Vorgaben hat eine Zuweisung der vorliegenden Rechtssache an das Bezirksgericht
Schwechat zu erfolgen, weil der Abflugort im Sprengel dieses Gerichts gelegen war; zudem wurde die vorliegende Klage
bei diesem Gericht bereits behandelt (vgl 4 Nc 11/19h; 6 Nc 1/19b; 2 Nc 12/19s; 2 Nc 17/12s).

Textnummer

E126233
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2019:0070NC00021.19A.0829.000
Im RIS seit

12.10.2019
Zuletzt aktualisiert am

12.10.2019

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/590297
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0274
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/28
https://www.jusline.at/entscheidung/388891
https://www.jusline.at/entscheidung/597336
https://www.jusline.at/entscheidung/590297
https://www.jusline.at/entscheidung/597007
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Nc17/12s&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2019/8/29 7Nc21/19a
	JUSLINE Entscheidung


