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Entscheidungsdatum

05.07.2019
Norm

AsylG 2005 §24 Abs1
AsylG 2005 §24 Abs2
B-VG Art. 133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 831 Abs1
Spruch

W103 2186406-1/24E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. AUTTRIT als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX Staatsangehorige der Ukraine, vertreten durch XXXX gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 19.01.2018, ZI. 543945004-14839752 beschlossen:

A) Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren wird gemaR 8 31 Abs. 1

VWGVG i.V.m. 8 24 Abs. 2a AsylG 2005 eingestellt.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Die BF, eine Staatsangehdorige der Ukraine, stellte am 14.01.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit dem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.01.2018 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz der Beschwerdefihrerin vom 31.07.2014 in Spruchpunkt I. gemaR § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1
Ziffer 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten abgewiesen. Gemal3 § 8 Absatz 1 iVm 8§ 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde der Antrag auf
internationalen Schutz in Spruchpunkt II. hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf ihren Herkunftsstaat Ukraine abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden
wurde der BeschwerdefUhrerin gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG
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iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen die Beschwerdefuhrerin eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF,
erlassen und unter einem gemal 8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass deren Abschiebung gema3§ 46 FPG in die
Russische Foderation zuldssig ist (Spruchpunkte IV. und V.). Gemal3 8 55 Absatz 1a FPG wurde ausgesprochen, dass
keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VI.) Einer Beschwerde Uber diese Entscheidung Uber ihren
Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaR 8 18 Absatz 1 Ziffer 4 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012 (BFA-
VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VIL.).

2. Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, richtet sich gegenstandliche fristgerecht am
12.02.2018 eingebrachte Beschwerde. Diese Beschwerde richtet sich ausdrticklich nur gegen den Spruchpunkt IV.
(Rickkehrentscheidung).

3. Mit Bescheid des BVWG vom 21.02.2018 zur ZI.: W103 2186406-1 wurde die Beschwerde werden gemaRs 10 Abs. 1 Z
3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG und 8§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 als unbegrindet abgewiesen

4. Mit Erkenntnis des VWGH vom 30.08.2018 zur ZI. Ra 2018/21/0040-12 wurde das angefochtene EK aufgehoben.
Begrindet wurde dies damit, dass die Voraussetzungen fur die Abstandnahme von einer Verhandlung nicht

vorgelegen seien.

5. Mit Schreiben vom 18.10.2018 teilt der bevollmachtigte Vertreter der BF mit, die ukrainische Zustelladresse bekannt

zu geben.
Diese lautet: Ukraine, XXXX
6. Lt. IZR-Ausdruck vom 26.06.2019, wurde die BF am 08.03.2018 am Landweg abgeschoben.

7. Mit Schreiben vom 03.07.2019 ersucht der bevollméachtigte Vertreter um Einstellung des Verfahrens, solange ihr kein
ukrainischer Reisepass ausgestellt worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat beztglich der zuldssigen Beschwerde erwogen:

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall 8 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwWGVG), regelt dieses Bundesgesetz das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberihrt

(8 58 Abs. 2 VWGVG).

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8 28 Abs. 1 VWGVG). Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss (8 31 Abs. 1 VWGVG).

Zu A)

GemaR § 24 Abs. 2 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015, ist falls eine Entscheidung ohne eine allenfalls weitere
Einvernahme oder Verhandlung nicht erfolgen kann, das Asylverfahren einzustellen. Ein eingestelltes Verfahren ist von
Amts wegen fortzusetzen, sobald die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes mdglich ist. Mit Fortsetzung des
Verfahrens beginnt die Entscheidungsfrist nach 8 73 Abs. 1 AVG oder § 34 Abs. 1 VWGVG zu laufen. Nach Ablauf von
zwei Jahren nach Einstellung des Verfahrens ist eine Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr zulassig.

Am 03.07.2019 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Schreiben des bevollmdachtigten Vertreters ein, wonach die
BeschwerdefUhrerin dzt. keinen ukrainischen RP besitze und wurde um Einstellung des Verfahrens ersucht (siehe Pt.
7). Dieses Beschwerdeverfahren ist mangels Moglichkeit die Beschwerdeflhrerin in einer Beschwerdeverhandlung
personlich zu befragen noch nicht entscheidungsreif, weshalb das Beschwerdeverfahren gemaR § 24 Abs. 2 AsylG, in
der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, einzustellen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im konkreten Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG, in der Fassung

BGBI. | Nr. 51/2012, nicht zulassig weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dieser Beschluss erging Uber ersuchen der BF. Es ergaben sich im Lauf des
Verfahrens keine Hinweise auf das Vorliegen von Rechtsfragen grundsétzlicher Bedeutung. Im Ubrigen trifft § 24 Abs.
2a AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, eine klare im Sinne einer eindeutigen Regelung (vgl. OGH 22.03.1992,5 Ob
105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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