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Finanzstrafrecht
Norm

FinStrG 835 Abs2 idF 1975/335
UStG 1972 812 Abs1 Z2
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):83/16/0070
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Narr, Mag. Meinl und Dr. Kramer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Richter Mag. Dr. Walter, tber die
Beschwerde des JQ in W, vertreten durch Dr. Helmut Meindl, Rechtsanwalt in Wien |, Freyung 6, gegen die
Berufungsentscheidung des Berufungssenates bei der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz vom 17. September 1979, ZI. GA 14-M-115-2/79, betreffend
Finanzstrafsache wegen Vergehens der Hinterziehung von Eingangsabgaben, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Bezlglich des Sachverhaltes und des bisherigen Verfahrensablaufes wird auf die Entscheidungsgriinde des in
derselben Rechtssache gegenuber dem Mitbeschuldigten des Beschwerdefiihrers, MM, ergangenen Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. April 1981, ZI. 16/0071/80, Slg. Nr. 5581/F, verwiesen. Mit diesem Erkenntnis ist
u.a. die Beschwerde des MM hinsichtlich des Schildspruches zu Punkt C) des erstinstanzlichen Straferkenntnisses
(Beteiligung zur Ausfihrung des unter Punkt B) des erstinstanzlichen Straferkenntnisses angefuhrten Finanzvergehens
der Hinterziehung von Eingangsabgaben durch Ausfolgung unrichtiger, namlich zu niedriger Fakturen der
auslandischen "Lieferfirma" E, Pakistan, an den Beschwerdefihrer) sowie hinsichtlich der Verfallserklarung betreffend
den Teppich Nr. 1, als unbegriindet abgewiesen worden. Der Gerichtshof hat zunachst den Umstand fur bestimmend
erachtet, daR durch die Bemessung des Zolles fur die unter Tarifnummer 58.01 fallenden geknupften Teppiche nach
dem im Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen (GATT) vorgesehenen spezifischen H??chstzollsatz von S 120,-- fur
1 m2 in den drei bezughabenden Eingangsabgabenbescheiden des Zollamtes Wien von 5., 8. und 16. April 1976 die
festgestellte Unterfakturierung auf die Bemessung des Zolles keinen EinfluB haben konnte. Die Verkirzung der
Eingangsabgaben koénne sich solcherart nur auf die Einfuhrumsatzsteuer beziehen. Die von der belangten Behdrde
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Ubernommenen Feststellungen des Spruchsenates, wonach MM und der Beschwerdefuhrer Gbereingekommen waren,
in den bezughabenden schriftlichen Warenerklarungen vom 29. und 30. Mdrz 1976 sowie vom 7. April 1976 unrichtige,
namlich zu niedrige Rechnungspreise anzugeben, und die in der Liste der pakistanischen "Lieferfirma" E
aufscheinenden Preise die tatsachlichen Einkaufspreise des Beschwerdefuhrers waren, seien so hat der Gerichtshof im
Zusammenhang weiters ausgefuhrt, auf Grund hinreichender Erhebungen in nicht unschlissiger, den Denkgesetzen
nicht widersprechender Weise und ohne Vorliegen einer Aktenwidrigkeit getroffen worden.

Der Beschwerdefuhrer war mit dem im Verwaltungsrechtszug ergangenen Bescheid des Berufungssenates bei der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland als Finanzstrafbehérde zweiter Instanz vom
17. September 1979 des Vergehens der Hinterziehung von Eingangsabgaben schuldig erkannt worden. Dagegen erhob
er zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wegen Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums. Diese Beschwerde wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
26. Februar 1983, B 18/80, abgewiesen und antragsgemal zur Entscheidung darlber, ob der Beschwerdefiihrer durch
den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden ist, dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Der Bundesminister flir Finanzen legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor. Von der Méglichkeit der Einbringung
einer Gegenschrift machte die belangte Behdrde keinen Gebrauch.

Der Gerichtshof hat erwogen:

In der Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes erstatteten Beschwerdeergdnzung erachtet sich der
Beschwerdefiihrer nach seinem Vorbringen in dem Recht verletzt, nur auf Grund des Gesetzes und dessen richtigen
Auslegung sowie nach einem ordnungsgemaflien Verfahren mit hinreichenden Feststellungen bestraft zu werden. In
Ausfiihrung des so bezeichneten Beschwerdepunktes tragt der Beschwerdefiihrer unter dem Gesichtspunkt einer
inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vor, es werde die Rechtsansicht aufrecht erhalten, daf
§ 35 Abs. 2 FinStrG gegenstandlich auf die Einfuhrumsatzsteuer mangels Erflllung des subjektiven und objektiven
Tatbestandes nicht anwendbar sei. Diesbezlglich werde auf die ausfihrlichen Darlegungen in der Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof verwiesen. Insofern dem das eingangs zitierte hg. Erkenntnis vom 30. April 1981,
Zl. 16/0071/80, entgegenstehe, werde die Uberpriifung dieser grundsatzlichen Rechtsfrage durch einen verstirkten
Senat angeregt.

Diesem Vorbringen bleibt es verwehrt, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zu erweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in dieser Hinsicht mit dem normativen Gehalt des § 35 Abs. 2 FinStrG in seinem
eingangs zitierten Erkenntnis vom 30. April 1981, ZI. 16/0071/80, sehr eingehend auseinandergesetzt und unter
Hinweis auf die Judikatur des Obersten Gerichtshofes und die bei Sommergruber, Das Finanzstrafgesetz mit
Erlduterungen 1977, Seite 237 wiedergegebene hg. Rechtsprechung dargetan, daR die Einfuhrumsatzsteuer schon
durch die nicht ordnungsgemalie Besteuerung der Einfuhr (8 1 Abs. 1 Z 3 UStG 1972) verkurzt wird und es nicht darauf
ankommt, ob der Importeur zum Vorsteuerabzug (8 12 Abs. 1 Z 2 UStG 1972) berechtigt ist. Damit aber steht fest, dal3
das Tatbild der Verklirzung von Eingangsabgaben auch dann erfillt ist, wenn die Einfuhrumsatzsteuer dem
Abgabenglaubiger nur voribergehend ("auf Zeit") nicht zuflief3t.

Die Ausfuihrungen des Beschwerdeflhrers bieten in Ansehung des klaren Wortlautes des & 35 Abs. 2 FinStrG (... "wer ...
eine Verkirzung von Eingangsabgaben bewirkt ...") fir den Verwaltungsgerichtshof keinen Anlal3, von dieser bereits
ausgesprochenen und eben wiedergegebenen Rechtsmeinung abzugehen.

Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit und einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften macht der Beschwerdefiihrer in Einklang mit seinem Vorbringen vor der Verwaltungsbehérde
weiters geltend, er hatte sich in Ansehung der normativen Tatbestandsvoraussetzung der Verklrzung von
Eingangsabgaben in einem im Sinne des § 9 FinStrG schuldausschlieBenden Irrtum befunden. Er habe in seiner
Berufung vorgebracht, daR er auf Grund seiner Kenntnisse des Osterreichischen Umsatzsteuerrechtes entschuldbar
der Ansicht gewesen sei, daR er niemals eine Eingangsabgabe zum Schaden des Staates verkirzt habe und daR auf
jeden Fall auf Grund seines Irrtums der Vorsatz ausgeschlossen sei. Mit diesem Vorbringen habe sich jedoch die
belangte Behorde weder in der rechtlichen Beurteilung noch in den Feststellungen auseinandergesetzt.

Diese Ausfiihrungen vermodgen nicht darzutun, daR die behordliche Annahme eines Verschuldens des
Beschwerdefiihrers rechtswidrig ist. Der Beschwerdefihrer beruft sich in Ansehung des ihm zur Last gelegten
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Finanzvergehens auf einen entschuldbaren Rechtsirrtum. GemaR dem 8 9 FinStrG wird dem Tater weder Vorsatz noch
Fahrlassigkeit zugerechnet, wenn ihm bei einer Tat ein entschuldbarer Irrtum unterlief, der ihn das Vergehen oder das
darin liegende Unrecht nicht erkennen liel3; ist der Irrtum unentschuldbar, so ist dem Tater Fahrlassigkeit
zuzurechnen. Nach dieser Gesetzesstelle schlie3t also nur der entschuldbare Irrtum auch die Fahrldssigkeit aus, der
unentschuldbare Irrtum aber nur den Vorsatz.

Dem Tater fehlt das Unrechtsbewul3tsein, wenn er die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens nicht kennt. Dal8 eine
sogenannte Unterfakturierung, d. h. eine unrichtige Zollanmeldung unter Vorlage fingierter Rechnungen, in denen der
Preis niedriger ausgewiesen wird als in Wirklichkeit vereinbart ist, eine hdufige Erscheinungsform des Finanzvergehens
der Hinterziehung von Eingangsabgaben darstellt, ist allgemein bekannt. Dal} eine auf diese Weise herbeigefihrte
Verklirzung von Eingangsabgaben in allen Landern zoll- und strafrechtliche Wirkungen auslost, ist ebenfalls
offenkundig. Es genlgt sohin, wenn der Tater die Bedeutung und Tragweite seines Verhaltens im Ergebnis richtig
erkennt. DaB dies der Fall war und der Tatvorsatz des Beschwerdeflhrers auf die Hinterziehung von Eingangsabgaben
gerichtet war, erhellt klar aus der Aussage des Beschwerdeflihrers anlaf3lich seiner am 14. September 1976 erfolgten
Vernehmung als Verdachtigten vor dem Zollamt W als Finanzstrafbehdrde erster Instanz, wo er u. a. zu Protokoll gab:

"Der Wahrheit entsprechend muR ich jedoch angeben, das beim Zoll in Osterreich deshalb ein niedrigerer Wert erklart
worden ist, damit ich die Teppiche billiger, damit meine ich unter Entrichtung einer geringen Einfuhrumsatzsteuer, vom
Zollamt ausgehandigt bekomme. Ich hatte jedoch den Finanzamt gegentber den vollen Mehrwertsteuerbetrag
abgefuhrt und wollte ich dadurch die ganze Sache bereinigen, dal} meine Handlungsweise nicht richtig war, war mir
vollkommen klar. Auch wuRte Herr X von der Fa. E davon ganz genau, da ja dieser fir mich die Ankaufsfakturen
geschrieben hat. Dal3 ich mich in dieser Hinsicht auch mit strafbar mache, war mir von vornherein vollkommen klar."

Da der Beschwerdefiihrer, wie oben dargelegt, selbst eingerdaumt hatte, von seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs-
und Wahrheitspflicht gewuBt zu haben und fir seinen spateren Widerruf keine plausiblen Griinde anzugeben
vermochte, ist das Vorliegen eines entschuldbaren Irrtums sohin auszuschlieBen. Es kann daher der belangten
Behorde nicht als Rechtswidrigkeit angelastet werden, wenn sie den Beschwerdefiihrer nicht als durch einen
Rechtsirrtum entschuldigt ansah. Damit erweist sich die Rechtsriige des Beschwerdeflhrers als unbegriindet.
Ebensowenig kann in der Unterlassung von Feststellungen Uber einen solchen vermeintlichen Rechtsirrtum ein
Verfahrensmangel erblickt werden.

Die behauptete Verletzung von Rechten des Beschwerdefiihrers liegt demnach nicht vor. Dies fihrte zur Abweisung
der somit unbegriindeten Beschwerde gemaR dem § 42 Abs. 1 VWGG 1965.

Die sofort nach Vorlage der Akten erfolgte Beendigung des Beschwerdeverfahrens, fir dessen Dauer der
Beschwerdefiihrer die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fur die - laut Mitteilung der belangten Behorde
bereits entrichteten - Geldstrafen und Kosten des Verfahrens beantragte, macht einen formellen Abspruch Uber
diesen Antrag entbehrlich.
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