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WRG 1959 §138 Abs1
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Aicher Uber die Beschwerde des AA, wohnhaft in
Adresse 1, Z, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 08.10.2018, Z| *****, betreffend ein Verfahren
nach § 138 Abs 1 Wasserrechtsgesetz 1959, nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:

1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der MaRgabe bestatigt,
dass in Berichtigung des Spruches des angefochtenen Bescheides der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 02.03.2018
abgewiesen wird.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

1)

Mit Eingabe vom 02.03.2018 beantragte der nunmehrige Beschwerdeflhrer bei der belangten Behdrde auf der
Rechtsgrundlage des & 138 WRG 1959, den Projektwerbern des mit Bescheid der belangten Behdrde vom 23.09.2013,
ZI *****  genehmigten Vorhabens ,Kultivierung X* wasserpolizeiliche Auftrage zur Wiederherstellung des
rechtmafligen Zustandes zu erteilen, mithin alle nicht wasserrechtlich genehmigten BaumaRnahmen im Zuge der
LKultivierung X" zu beseitigen und eine Einleitung von Oberflachenwassern in den BB-Bach zu unterlassen.

Mit dem vom Antragsteller naher bezeichneten Genehmigungsbescheid der belangten Behdrde wurde dabei den
Herren CC und DD die forst- und naturschutzrechtliche Bewilligung zur Schaffung landwirtschaftlicher Flachen im
Bereich der beiden Grundstiicke **1 sowie **2, beide KG W, erteilt, beinhaltend die forstrechtliche Bewilligung zur
dauernden Rodung der verfahrensbetroffenen Waldflache und die naturschutzrechtliche Bewilligung zur
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Durchfuhrung einer Geldndeverdnderung in Form einer Geldndeaufschittung zum Zwecke der Schaffung
landwirtschaftlicher Grundflachen, wobei zur Verhinderung nachteiliger Veranderungen des
Oberflachenwasserabflusses flr die Unterlieger vorgesehen war, an der hangunterseitigen Linie der Verfahrensflache
eine Reihe von Becken zu schaffen, die das Oberflachenwasser aufnehmen kdénnen.

Uber diesen Antrag des Beschwerdefiihrers entschied die belangte Behérde mit dem nunmehr in Beschwerde
gezogenen Bescheid vom 08.10.2018 dahingehend, dass das Verlangen des Rechtsmittelwerbers nach 8 138 Abs 1
WRG 1959 zur Beseitigung eigenmachtig vorgenommener Neuerungen als unzuldssig zurickgewiesen wurde.

Die belangte Behdrde begriindete dabei ihre Entscheidung damit, dass fur das vom Antrag des Rechtsmittelwerbers
nach8 138 Abs 1 WRG 1959 betroffene Vorhaben ,Kultivierung X keine Bewilligungspflicht nach dem
Wasserrechtsgesetz 1959 gegeben sei, dies unter naherer Darlegung der wasserrechtlichen Bewilligungstatbestande
des 89, des 8§ 10, des 8§ 32, des & 38 sowie des § 41 WRG 1959.

Dieser Sachverhalt werde durch den inzwischen rechtskraftigen Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom
06.07.2018, mit welchem die EE GmbH die abfallrechtliche Bewilligung fir eine Bodenaushubdeponie auf dem
Grundstick **1 KG W erhalten habe, bestatigt.

Mangels Verwirklichung eines wasserrechtlich genehmigungsbedurftigen Tatbestandes sei das Verlangen des
Antragstellers auf Erteilung wasserpolizeilicher Auftrdge gemal 8 138 Abs 1 WRG 1959 als unzuldssig zurlckzuweisen

gewesen.
2)

Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende Beschwerde des AA, mit welcher die Durchfihrung einer
mundlichen Rechtsmittelverhandlung und in Beschwerdestattgabe die Verpflichtung der belangten Behoérde zur
Durchfiihrung eines wasserrechtlichen Verfahrens beantragt wurden. In eventu wurde begehrt, den angefochtenen
Bescheid zu beheben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die Erstinstanz zurickzuverweisen.
Beantragt wurden weiters die Verpflichtung der belangten Behdrde einerseits zur Kostentragung und andererseits
dazu, den Antragsgegnern gemaR § 39 WRG 1959 aufzutragen, die Abteilung von Oberflaichenwassern auf andere
Grundstucke zu unterlassen.

Beantragt wurde aulRerdem die Aufnahme mehrerer naher bezeichneter Beweise.

Zur Begrindung seines Rechtsmittels fihrte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, dass er Grundeigentimer
des Grundstuckes **3 KG W mit dem darauf befindlichen Haus Adresse 2 sei.

Im Jahr 2012 hatten sein Grundstticksnachbar und ein weiterer Bewilligungswerber bei der belangten Behdrde die
Bewilligung fur das landwirtschaftliche Vorhaben ,Kultivierung X" beantragt, dies ua nach dem Wasserrechtsgesetz. Die
belangte Behdrde habe mit dem Bescheid vom 23.09.2013 diverse Bewilligungen fur dieses Projekt erteilt, eine
wasserrechtliche Genehmigung sei trotz Beantragung aber nie erteilt worden. Die mit dem angeflihrten
Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Nebenbestimmungen aus Sicht der Wildbach- und Lawinenverbauung zum
Schutz gegen einen vermehrten Oberflaichenwasserabfluss von der Kultivierungsflache seien nicht entsprechend
eingehalten worden. Bei Regenereignissen sei es in der Folge zu einer vermehrten Bildung von Oberflachenwdassern
gekommen, was zu Protesten der Anrainer geflihrt hatte.

Ein im gegebenen Zusammenhang gestellter Antrag auf Errichtung eines Wildbachablenkdammes mit Kultivierung des
umliegenden Geldndes sei von der belangten Behérde mangels vollstandiger Antragsunterlagen zurtickgewiesen
worden.

Ein Antrag auf nachtragliche Genehmigung einer Bodenaushubdeponie auf dem Grundstick **1 KG W nach dem
Abfallwirtschaftsgesetz sei vom Landeshauptmann von Tirol mit Bescheid vom 06.07.2018 positiv erledigt worden und
sei die beantragte Bewilligung erteilt worden.

Die auf den beiden Grundstlcken **1 sowie **2, beide KG W, durchgefiihrten GelandemaRnahmen fihrten fur die
Unterlieger am BB-Bach zu einer Haufung und Intensivierung der Abflisse im BB-Bach.

In einer Stellungnahme der Wildbach- und Lawinenverbauung vom 18.04.2018 sei festgestellt worden, dass die
Kultivierung nicht projektgemaR umgesetzt worden sei, es selbst bei jahrlichen Niederschlagsereignissen zu einem
Versagen der RetentionsmalRnahmen komme und Oberflachenwdasser unzuldssigerweise in den BB-Bach abgeleitet
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wurden. Eine Veranderung der natlrlichen Abflussverhaltnisse sei eindeutig erfolgt.

Das Verfahren der belangten Behdrde sei mangelhaft geblieben, es sei kein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren
erfolgt und sei zudem das Recht auf Parteiengehdr verletzt worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid habe die belangte Behdrde seinen Antrag im Umfang seines Begehrens nach§ 39
WRG 1959 auch gar nicht erledigt.

Nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 komme ihm vorliegend Parteistellung zu, da er einen erhéhten Abfluss im BB-
Bach infolge der MalRnahmen auf den beiden Grundstticken **1 sowie **2, beide KG W, zu dulden habe, wobei dieser
Bach durch sein Grundstlick **3 KG W abflieRe. AuRerdem erleide er einen Wertverlust, da sein Grundsttck **3 KG W
nunmehr teilweise - nach einer Verschiebung der Gefahrenzonen - in der gelben Gefahrenzone liege. SchlieRlich
ergebe sich seine Parteistellung auch aus dem Schutzzweck des § 38 WRG 1959.

Aufgrund der auf den beiden Grundstticken **1 sowie **2, beide KG W, vorgenommenen MalRnahmen und wegen der
mit dem Genehmigungsbescheid der belangten Behdrde vom 23.09.2013 aufgetragenen Schutzbauten sei es zu einer
Umleitung der Oberflachenwasser gekommen und dadurch zu einer fur sein Grundstlck nachteiligen Verschiebung
der Gefahrenzone.

Derartige MalBnahmen seien als Schutz- und Regulierungswasserbauten nach 8 41 Abs 1 WRG 1959 wasserrechtlich
bewilligungspflichtig. Gegenstandlich seien ja Damme und Retentionsbecken gebaut worden, was sich aus den
Einreichunterlagen ergebe.

Wirden die erfolgten Schittungen nicht unter§ 41 WRG 1959 fallen, da mit ihnen nicht bewusst der
Oberflachenwasserabfluss beeinflusst werden sollte, waren die Bestimmungen der 88 38 und 39 WRG 1959
tatbestandsrelevant.

Durch die beim Vorhaben ,Kultivierung X* gesetzten Malinahmen seien die natlrlichen Abflussverhaltnisse zum
Nachteil seines Grundstlickes geandert worden.

3)

Vom Landesverwaltungsgericht Tirol wurde dem vorliegenden Beschwerdeverfahren ein Sachverstandiger fur Fragen
der Wildbach- und Lawinenverbauung beigezogen, dieser erstellte zu der in Prifung stehenden Beschwerdesache ein
Gutachten, namlich jenes vom 19.04.2019.

Dieses Gutachten wurde in der &ffentlichen mindlichen Rechtsmittelverhandlung am 19.06.2019 mundlich dargelegt
und ausgefiihrt, wobei der Sachverstandige auch fur Fragen der Verfahrensparteien zu seinem Gutachten zur
Verflgung stand.

Mit den Eingaben vom 09.06.2019 sowie vom 14.06.2019 begehrte der Beschwerdefiihrer noch verschiedene naher
bezeichnete Beweisaufnahmen, mit der letzteren Eingabe erhob er auch einen Befangenheitseinwand gegen den vom
Verwaltungsgericht beigezogenen Sachverstandigen fiir Fragen der Wildbach- und Lawinenverbauung, dies im
Wesentlichen mit der Begriindung, dass der befasste Sachverstandige an der Ausweisung der gelben Gefahrenzone im
Gegenstandsbereich beteiligt gewesen sei und zudem eine objektive Beurteilung durch einen Sachverstandigen aus
der Organisation der Wildbach- und Lawinenverbauung vorliegend nicht zu erwarten sei.

Auch die Verfahrenspartei EE GmbH &ulRerte sich zur vorliegenden Rechtssache. Mit Eingabe vom 22.05.2019
beantragte sie die zeugenschaftliche Einvernahme des bestellten Deponieaufsichtsorganes, welchem Beweisanbot
vom erkennenden Verwaltungsgericht nachgekommen worden ist. Mit Eingabe vom 17.06.2019 flhrte diese
Verfahrenspartei zur Sache aus und beantragte, der Beschwerde keine Folge zu geben und diese zurlick- bzw

abzuweisen.

In der mindlichen Rechtsmittelverhandlung am 19.06.2019 fihrten samtliche Verfahrensparteien ihre Standpunkte
aus. Der Beschwerdeflhrer beantragte wie in seinem Rechtsmittelschriftsatz, wahrend die Grundeigentiimer der
beiden Grundstiicke **1 sowie **2, beide KG W, die Beschwerdeabweisung begehrten. Die EE GmbH verwies auf die
bereits schriftlich gestellten Antrage.

II.  Sachverhalt:

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist die Uber das Verlangen des Beschwerdefihrers auf
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Beseitigung eigenmachtig vorgenommener Neuerungen auf den Grundstlcken **1 sowie **2, beide KG W, nach § 138
Abs 1 WRG 1959 ergangene Entscheidung der belangten Behdérde vom 08.10.2018, womit die Erteilung der
beantragten wasserpolizeilichen Auftrdge mangels Vorliegens eines wasserrechtlich genehmigungspflichtigen
Tatbestandes abgelehnt wurde.

Der Beschwerdeflhrer ist Halfteeigentimer des Grundstickes **3 KG W mit dem darauf befindlichen Gebaude
Adresse 2.

FF ist Eigentimer des Grundstlckes **2 KG W, das Grundsttick **1 KG W steht wiederum im Alleineigentum des CC.

Das Grundstuck **3 KG W im Halfteeigentum des Rechtsmittelwerbers grenzt im suddstlichen Eckteil unmittelbar an
das Grundstick **2 KG W an, wahrend es ansonsten durch ein dazwischenliegendes Fremdgrundstick vom
Grundstick **2 KG W getrennt ist. Unmittelbar dstlich des Grundstiickes **2 KG W schliel3t das Grundsttick **1 KG W
an.

Im Grenzbereich der beiden Grundstiicke **3 sowie **2, beide KG W, fliel3t der BB-Bach ab, wobei dieser Uber das
Grundstlck **3 KG W im sudostlichen Eckbereich abflief3t.

Fur die beiden Grundstucke **1 sowie **2, beide KG W, hat die belangte Behérde mit dem Bescheid vom 23.09.2013
die forst- und naturschutzrechtliche Bewilligung zur Schaffung landwirtschaftlicher Flachen erteilt, beinhaltend die
forstrechtliche Bewilligung zur dauernden Rodung von ndher festgelegten Waldflachen auf den genannten
Grundstucken und beinhaltend weiters die Vornahme von Gelandeverdanderungen auf der Vorhabensflache in Form
einer Gelandeanhebung.

Dieses genehmigte Vorhaben wird als ,Kultivierung X angesprochen und sah das bewilligte Projekt zur Verhinderung
nachteiliger Veranderungen des Oberflachenwasser-abflusses fur die Unterlieger RetentionsmaRnahmen in Form der
Schaffung von funf Becken an der hangunterseitigen Linie der Verfahrensflache vor, die das Oberflaichenwasser
aufnehmen sollen.

In der Folge kam es zu der genehmigten Rodung auf den beiden Grundstlcken **1 sowie **2, beide KG W, ebenso zur
bewilligten Geldndeaufschittung.

Diese MaBnahmen fuhrten beim Beschwerdefihrer zur Besorgnis, dass sie eine Verschlechterung des
Oberflachenwasserabflusses zum Nachteil seines Grundstlckes **3 KG W bringen, was wiederum Anlass fur die
nunmehr in Prifung stehende Antragstellung nach § 138 Abs 1 WRG 1959 gab, die zu der nunmehr in Beschwerde
gezogenen Entscheidung der belangte Behérde vom 08.10.2018 flhrte.

Behordenkontrollen ergaben, dass das forst- und naturschutzrechtlich bewilligte Vorhaben ,Kultivierung X* nicht
konsensgemaR ausgeflhrt worden war, insbesondere wurde festgestellt, dass auf dem Grundstick **1 KG W viel
mehr Schittmaterial aufgebracht worden war, als dies fir die Erreichung des Vorhabenszweckes der Schaffung einer
landwirtschaftlichen Mahwiese erforderlich gewesen ist. Nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 wurde infolgedessen
ein Beseitigungsverfahren in Bezug auf das zuviel aufgebrachte Aushubmaterial bis zum Verwaltungsgerichtshof
gefiihrt, dies mit dem Ergebnis, dass der erteilte Entfernungsauftrag nach §8 73 Abs 1 AWG 2002 bestatigt wurde.

In  weiterer Folge wurde beim Landeshauptmann von Tirol um die nachtragliche Genehmigung einer
Bodenaushubdeponie auf dem Grundstlick **1 KG W angesucht, diese wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes
von Tirol vom 06.07.2018 der EE GmbH nach dem AWG 2002 schlieBlich erteilt, zugleich auch die dafiir notwendige
naturschutzrechtliche Bewilligung in einem eigenen Spruchpunkt.

Im Juni 2018 erfolgte auf dem Grundstlck **2 KG W noch im talseitigen Bereich des Grundstickes die Ausbildung
einer Mulde, womit ein Retentionsraum fur von der Schuttflache abflieBende Oberflaichenwasser im Ausmald von 419
m3 geschaffen wurde.

Im Frihjahr 2019 wurden auch auf dem Grundstick **1 KG W Versickerungsmulden im talseitigen Bereich der
Schuttflache so angelegt, dass dort ein Retentionsvolumen von 574 m3 zur Verfligung steht.

Die Aufschiuttungsflachen auf den beiden Grundstlicken **1 sowie **2, beide KG W, liegen im unteren Bereich des BB-
Bach-Murkegels. Dieser Kegel ist entlang seines stdlichen Endes dicht besiedelt.

Die Oberflachenstruktur des Kegels zeigt deutlich Bachausbriicke, die Anzahl dieser Ausbruchspuren nimmt in
erkennbarer Weise zum sudlichen Kegelteil hin stark ab. Viele der oberhalb zu beobachtenden Ausbricke verlieren
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sich auf dem Weg talabwarts. Lediglich ein Ausbruchsarm zeichnet sich als deutliche Rinne, ca in der Mitte des
Schwemmkegels, bis unmittelbar in das Siedlungsgebiet ab. Diese Rinne zeigt deutlich starken Wasserverlust, da sie
Uber die gesamte Lande kontinuierlich an Breite und Tiefe verliert. Dieses Bild belegt, dass der Schwemmkegel aus
sehr durchlassigem Kalkschotter aufgebaut ist und somit einen sehr hohen Versickerungskoeffizienten aufweist.

Die Deponieflache selbst ist so geneigt, dass sie Wasser in die Randbereiche nach auRen ableitet. Die so hangaufwarts
entstandene Dammsituation unterbricht den oberflachlichen Wasserabfluss des BB-Baches Richtung Suden. Die
Gelandeausgestaltung ist so gewahlt, dass ca die Halfte der betroffenen Flache nach Osten und die andere nach
Westen entwassert. Durch diese MaRnahme ist beim Auftreten eines 150-jahrigen Ereignisses nicht mit Wasserabfluss
aus Bachausbriichen des BB-Baches Uber die Deponieflache Richtung unterhalb liegender Besiedlung zu rechnen. Der
entlang des nunmehr vorhandenen Dammes nach Westen entwassernde Teil wird durch eine Aufddammung
unmittelbar vor dem Geschiebeablagerungsplatz des BB-Baches am AbflieRen in diesen gehindert. Einige Meter 6stlich
dieser Stelle befindet sich in der Deponieaufschuttung eine Depression, durch die Bachausbricke entlang der
westlichen Deponiegrenze abflieRen kénnen.

Durch die AufschuttungsmaBnahmen auf den beiden Grundstiicken **1 sowie **2, beide KG W, und die damit
einhergehende Umgestaltung der Oberflaiche von Murschuttwald in Mdhwiese ging eine deutliche Reduzierung der
Sickerleistung dieser Flachen einher.

Zur Kompensation der hoheren Abflussleistung aus den Aufschittungsflachen waren konsensgemal’ im talseitigen
Bereich der Schuttungsflachen Versickerungsbecken mit einem vorgegebenen Volumen herzustellen. Solche
Versickerungsmulden wurden auch angelegt, wobei sich die Lange dieser Versickerungsmulden nahezu Uber die
gesamte Lange der Gelandeaufschiuttungsflachen erstreckt und insgesamt finf Retentionsrdume bestehen, dies mit
einem Gesamtvolumen von 574 m3 auf dem Grundsttick **1 KG W und mit einem Gesamtvolumen von 419 m?® auf
dem Grundstick **2 KG W.

Diese Versickerungsbecken sind so angelegt, dass sie jeweils mit einem NotUberlauf versehen sind, um ein
Uberborden der Versickerungsmulden hintanzuhalten. Die Notlberldufe bewirken, dass in den Versickerungsmulden
nicht mehr zu versickerndes und zu retentierendes Oberflaichenwasser in das jeweils westlich gelegene
Versickerungsbecken abgegeben wird und letztlich aus dem westlichsten Versickerungsbecken in den BB-Bach. Die
Einleitungsstelle in den BB-Bach befindet sich dabei gelandemaRig unterhalb des Wohnhauses Adresse 2 auf dem
Grundstick **3 KG W.

Bei nicht gefrorenem Boden sind die Versickerungsmulden in der Lage, Oberflaichenwasser aus einem bis zu 100-
jéhrlichen Niederschlagsereignis aufzunehmen und zu versickern, ohne dass Uberwasser in den BB-Bach abgeleitet

wird.

Im Winter bei gefrorenem Boden nimmt die Versickerungsfahigkeit der angefihrten Sickermulden ab und ist damit zu
rechnen, dass aus den Aufschuttungsflachen auf den beiden Grundstiicken **1 sowie **2, beide KG W, rund 120 I/s
beim anzunehmenden winterlichen Niederschlagsereignis von 20 mm/h in den BB-Bach abflieen werden, wobei der
BB-Bach im Winter beim anzunehmenden winterlichen Niederschlagsereignis in der Lage ist, diese Wassermenge von

120 I/s aufzunehmen und schadlos abzuftihren.

Die Aufschuttungsflachen auf den beiden Grundstiicken **1 sowie **2, beide KG W, befinden sich auRerhalb des 30-

jahrlichen Hochwasserabflussbereiches.

Die auf den beiden Grundsticken **1 sowie **2, beide KG W, durchgefihrten Malinahmen - insbesondere die
erfolgte Gelandeanhebung samt Errichtung von Versickerungsbecken mit NotlUberlaufen letztlich in den BB-Bach -
bewirken keine negativen Folgen fir das Grundstick **3 KG W, insbesondere fuhren diese MalRnahmen nicht zu
einem fur das Grundstlck **3 KG W nachteiligen Oberflachenwasserzufluss, ebenso wenig bewirken die Malnahmen
auf den beiden Grundstlicken **1 sowie **2, beide KG W, ein Ausufern des BB-Baches im Bereich des Grundstlickes
**3 KGW.

Die letzthin erfolgte Anderung der Gefahrenzonenplanung im Gegenstandsbereich, womit ein Teilbereich des
Grundstickes **3 KG W in der gelben Gefahrenzone zu liegen kommt, steht in keinem kausalen Zusammenhang mit
den Malnahmen auf den Grundstlicken **1 sowie **2, beide KG W. Vielmehr ist diese Anderung der



Gefahrenzonenplanung auf eine Neubewertung des Gefahrenszenarios einer Verklausung bei der FuBgangerbricke
Uber den BB-Bach zurtickzuftihren.

Ill.  Beweiswurdigung:

Beweiswurdigend ist in der vorliegenden Rechtssache festzuhalten, dass der zuvor festgestellte Sachverhalt auf der
gegebenen Aktenlage, auf den Fachausfihrungen des vom Gericht beigezogenen Sachverstandigen fur Fragen der
Wildbach- und Lawinenverbauung und letztlich auch auf den Angaben des Beschwerdefiihrers beruht.

So ergibt sich der Gegenstand des vorliegenden Verfahrens in unbedenklicher Weise aus der vorliegenden Aktenlage.

Die Feststellungen zu den Eigentumsverhdltnissen an den verfahrensbetroffenen Grundstiicken sowie zur Lage
derselben zueinander basieren auf aktenkundigen Grundbuchsausziigen, auf in den Aktenunterlagen einliegenden
Lageplanen sowie auf Orthofotos Uber die Verfahrensortlichkeit. Der Beschwerdefiihrer selbst hat etwa auch bestatigt,
dass er Halfteeigentiimer des Grundstickes **3 KG W mit dem darauf befindlichen Gebdude Adresse 2 ist.

Die Feststellungen zu den auf den beiden Grundstticken **1 sowie **2, beide KG W, forst- und naturschutzrechtlich
bewilligten MaBnahmen stutzen sich auf die vorhandene Aktenlage, insbesondere den Bescheid der belangten
Behorde vom 23.09.2013.

Gleichermalien verhalt es sich mit den Feststellungen zur Genehmigung einer Bodenaushubdeponie auf dem
Grundstick **1 KG W mit dem Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 06.07.2018 nach dem
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 sowie nach dem Tiroler Naturschutzgesetz 2005.

Bis hierher ist der festgestellte Sachverhalt im Grunde unstrittig.
Die getroffenen Feststellungen

- zu den Auswirkungen der Gelandeaufschuttung auf den beiden Grundstiicken **1 sowie **2, beide KG W, auf die
Versickerungsfahigkeit der davon betroffenen Bodenflache,

- zur Wirksamkeit der AusgleichsmalRnahmen fur die schlechtere Versickerungsfahigkeit des aufgeschitteten Bodens
in Form von Versickerungsbecken mit einem Notliberlauf fir Uberwésser aus den Versickerungsmulden in den BB-
Bach und

- zur Aufnahmefahigkeit dieses Vorfluters

basieren auf den Uberzeugenden, schlissigen und widerspruchsfreien Fachausfihrungen des verfahrensbeteiligten
Sachverstandigen fur Fragen der Wildbach - und Lawinenverbauung.

Gleiches gilt fur die festgestellten Auswirkungen der MalRnahmen auf den beiden Grundsticken **1 sowie **2, beide
KG W, auf das Grundstick **3 KG W im Halfteeigentum des Beschwerdefuhrers.

Der vom erkennenden Verwaltungsgericht beigezogene Sachverstandige fur Fragen der Wildbach - und
Lawinenverbauung hinterlie beim Gericht einen dul3erst kompetenten Eindruck, ruhig und sachlich beantwortete er
alle an ihn gerichteten Fragen und vermochte er plausibel seine Fachbeurteilung verstandlich zu machen.

Der Rechtsmittelwerber hatte zwar versucht, diese Fachbeurteilung des vom Gericht beigezogenen Sachverstandigen
far Fragen der Wildbach - und Lawinenverbauung zu entkraften, und zwar

- einerseits durch Vorlage von zwei Fachstellungnahmen von Sachverstandigen der GG GmbH & Co KG vom
09.11.2017 sowie vom 03.05.2018 und

- andererseits durch Hinweis auf Widerspriche zu fruheren Fachstellungnahmen der Wildbach- und
Lawinenverbauung in der Gegenstandsangelegenheit,

doch ist ihm dies damit nach Daflrhalten des Landesverwaltungsgerichts Tirol nicht gelungen, dies aufgrund
nachstehender Uberlegungen:

Der vom erkennenden Verwaltungsgericht mit der vorliegenden Sache befasste Sachverstandige fur Fragen der
Wildbach- und Lawinenverbauung hat aufgrund der von ihm ndher beschriebenen o&rtlichen Situation auf der
Grundlage der neuesten Bewertung der vom BB-Bach ausgehenden Gefdhrdungsszenarien im Rahmen der
Evaluierung der Gefahrenzonenplanung und auf der Basis des aktuellsten Standes der auf den beiden Grundstucken



**1 sowie **2, beide KG W, umgesetzten ProjektmaRBnahmen die fachliche Schlussfolgerung gezogen, dass eine
nachteilige Auswirkung der auf den beiden genannten Grundsticken vorgenommenen Malinahmen auf das
Grundstick **3 KG W im Halfteeigentum des Beschwerdefihrers nicht zu erwarten ist.

Dabei hat der Sachverstandige insbesondere auch die zwischenzeitlich in der Natur umgesetzten
AusgleichsmalBnahmen in Form der Schaffung von Versickerungsmulden zur schadlosen Beseitigung der von den
Aufschiuttungsflachen abflieBenden Oberflachenwasser bertcksichtigt. Seinen Berechnungen hat er plausible Werte
zugrunde gelegt, etwa bezlglich der Versickerungsfahigkeit der aufgeschiitteten Grundflachen, der
Versickerungsleistung der angelegten Versickerungsmulden und der im Winter sowie im Sommer anzunehmenden
Niederschlagsereignisse.

Weder seine Berechnungen noch die diesen Berechnungen zugrunde gelegten Werte wurden von den
Verfahrensparteien ndher begriindet in Frage gestellt, so wurden keinerlei fachlich fundierte Einwendungen dagegen
vorgebracht, schon gar nicht wurde den Berechnungen auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Wenn der Rechtsmittelwerber auf die Fachstellungnahmen der Sachverstandigen der GG GmbH & Co KG vom
09.11.2017 sowie vom 03.05.2018 verweist, so ist er darauf aufmerksam zu machen, dass diese beiden
Fachstellungnahmen weder auf den aktuellen Stand der auf den beiden Grundstiicken **1 sowie **2, beide KG W,
getroffenen MalRnahmen abstellen, insbesondere nicht auf die zwischenzeitig ausgeflhrten Versickerungsmulden,
noch sich mit der Frage wirklich ndher auseinandersetzen, welche Auswirkungen die auf den beiden genannten
Grundstlcken gesetzten MaBnahmen auf das Grundstiick **3 KG W haben.

Vielmehr wird in den beiden Fachstellungnahmen vom 09.11.2017 sowie vom 03.05.2018 der Frage nachgegangen, ob
eine Berlhrung der Rechte des Beschwerdefiihrers als Grundeigentimer des Grundstiickes **3 KG W infolge der
strittigen MaRBnahmen auf den beiden Grundstlicken **1 sowie **2, beide KG W, ausgeschlossen werden kann, was
mit ndherer Begriindung verneint wird, womit die Parteistellung des Beschwerdeflhrers in einem Verfahren nach dem
Wasserrechtsgesetz 1959 argumentiert wird.

In der Stellungnahme vom 03.05.2018 wird dabei auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen, dass die
Frage, ob eine solche Beeintrachtigung von Rechten dann tatsachlich stattfindet, Gegenstand des Verfahrens ist, dieser
Umstand aber die Parteistellung einer Person nicht zu berthren vermag. Eine Beurteilung dieser Frage, ob eine
tatsachliche Beeintrachtigung des Beschwerdeflhrers vorliegend gegeben ist, erfolgt in den Fachstellungnahmen vom
09.11.2017 sowie vom 03.05.2018 aber nicht. Fir das gegenstandlich in Prifung stehende Verfahren nach § 138 Abs 1
WRG 1959 sind demnach diese beiden Fachstellungnahmen vom 09.11.2017 sowie vom 03.05.2018 im Grunde nicht
brauchbar.

Insoweit der Beschwerdefiihrer mit friheren Stellungnahmen von Sachverstandigen der Wildbach- und
Lawinenverbauung argumentiert, die mit dem Gutachten des verfahrensbeteiligten Sachverstandigen nicht vereinbar
seien, ist er vom entscheidenden Verwaltungsgericht darauf aufmerksam zu machen, dass diese friheren
Stellungnahmen von Sachverstandigen der Wildbach- und Lawinenverbauung auf eine andere, mittlerweile Gberholte
Situation abstellen und insbesondere nicht die nun auf den beiden Grundsticken **1 sowie **2, beide KG W,
geschaffenen Versickerungsbecken berUcksichtigen.

Dies gilt insbesondere fir die Stellungnahme eines Sachverstandigen der Wildbach- und Lawinenverbauung vom
18.04.2018, auf die der Rechtsmittelwerber mehrfach Bezug genommen hat. Dass diese Stellungnahme vom
18.04.2018 als Uberholt anzusehen ist, hat der verfahrensbeteiligte Sachverstandige Uber Frage durch das erkennende
Verwaltungsgericht bestatigt.

Auf diesen Umstand ist der Rechtsmittelwerber in seiner Argumentation in keiner Weise eingegangen.

Aus den dargelegten Grinden folgt das Landesverwaltungsgericht Tirol daher der schlissigen, widerspruchsfreien und
sehr Uberzeugenden Fachbeurteilung des gerichtlich beigezogenen Sachverstandigen fir Fragen der Wildbach- und
Lawinenverbauung, da diese mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch steht und
von einem tauglichen und kompetenten Sachverstandigen erstattet wurde, sodass diese Fachbeurteilung in ihrer
Beweiskraft nur durch eine gleichwertige fachliche Beurteilung bekdmpft werden kann (VwWGH 31.01.2019, Ra
2018/16/0216), was vorliegend durch den Rechtsmittelwerber nicht geschehen ist.


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/138

IV.  Rechtslage:

In der vorliegenden Beschwerdesache hat die belangte Behdrde eine Entscheidung Uber ein Verlangen des
Beschwerdefiihrers gemald 8 138 Abs 1 Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI Nr 215/1959, zuletzt geandert durch das
Gesetz BGBI | Nr 155/1999, getroffen.

Diese Gesetzesvorschrift hat folgenden Wortlaut:
+Herstellung des gesetzmaligen Zustandes.

§ 138. (1) Unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten

a) eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

b) Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete MaBnahmen zu sichern, wenn die Beseitigung gemaf
lit. @ nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismaRigen Schwierigkeiten (Aufwand)
moglich ist,

c) die durch eine Gewasserverunreinigung verursachten MiRstande zu beheben,
d) fur die sofortige Wiederherstellung beschadigter gewasserkundlicher Einrichtungen zu sorgen.

(2) ...

(5) ...

(6) Als Betroffene im Sinne des Abs. 1 sind die Inhaber bestehender Rechte (8 12 Abs. 2), die Fischereiberechtigten
sowie die Einforstungsberechtigten anzusehen.”

Nach8 12 Abs 2 WRG 1959 ist ua das Grundeigentum als bestehendes Recht anzusehen, das in einem
wasserrechtlichen Verfahren zu bertcksichtigen ist.

V. Erwagungen:
1

In der vorliegenden Beschwerdesache hat die belangte Behdrde mit dem bekampften Bescheid ein Verlangen des
Beschwerdefiihrers nach & 138 Abs 1 WRG 1959 auf Beseitigung einer eigenmachtigen Neuerung, die der
Rechtsmittelwerber in Bezug auf die auf den beiden Grundsticken **1 sowie **2, beide KG W, getroffenen
MalRnahmen annimmt, als unzuldssig zurlckgewiesen, dies mit der Begrindung, dass fur die beanstandeten
MaBnahmen auf den vom Beseitigungsverlangen nach 8 138 Abs 1 WRG 1959 betroffenen Grundflachen keine
wasserrechtliche Bewilligungspflicht angenommen werden kénne.

Mit dieser Begrindung hat die belangte Behdrde eindeutig zum Ausdruck gebracht, dass sie deshalb im
Gegenstandsfall nicht entsprechend dem Verlangen des Rechtsmittelwerbers wasserpolizeiliche Auftrage erteilt, weil
ihrer Meinung nach mangels Verwirklichung eines wasserrechtlichen Genehmigungstatbestandes kein wasserrechtlich
relevanter Eingriff in die Rechte des Beschwerdefuhrers erfolgen habe kénnen.

Dass der Beschwerdefuhrer im Sinne der Bestimmung des8 138 Abs 1 WRG 1959 Uberhaupt nicht antragsberechtigt
ware, lasst sich hingegen der Begriindung der angefochtenen Entscheidung nicht entnehmen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erwirbt ein Antragsteller Parteistellung zufolge§ 102 Abs 1 lit a WRG
1959 schon dadurch, dass er an die Wasserrechtsbehdrde einen im Gesetz vorgesehenen Antrag richtet, Uber dessen
Berechtigung abzusprechen ist; fehlt dem Antragsteller die Rechtsstellung als Betroffener nach 8 138 Abs 6 WRG 1959,
dann berthrt dies nicht seine durch Stellung eines im Gesetz vorgesehenen Antrages nach § 102 Abs 1 lit a WRG 1959
erworbene Parteistellung, sondern die inhaltliche Berechtigung seines Begehrens, welches diesfalls abzuweisen und
nicht zurtickzuweisen ist (VWGH 19.09.1996, 94/07/0031).

Personen, die eine Verletzung wasserrechtlich geschutzter Rechte nach8 12 Abs 2 WRG 1959 durch das von ihnen
bekampfte Vorhaben geltend machen, kommt Parteistellung im Verfahren dann zu, wenn eine Berthrung ihrer geltend
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gemachten Rechte durch das Vorhaben der Sachlage nach nicht auszuschlieBen ist. Ob eine Beeintrachtigung von
Rechten tatsachlich stattfindet, ist Gegenstand des Verfahrens, vermag jedoch die Parteieigenschaft einer Person nicht
zu beruhren (vgl VwGH 23.02.2017, Ro 2014/07/0034).

Fallbezogen ist der Beschwerdefiihrer nach den getroffenen Feststellungen Halfteeigentimer des Grundstickes **3
KG W, welches einerseits im stddéstlichen Eckteil unmittelbar an das Grundstick **2 KG W angrenzt und Uber welches
andererseits - ebenso im sudoéstlichen Eckbereich - der BB-Bach abflieRt, der mit Uberwasser aus den
Versickerungsmulden auf den beiden Grundstiicken **1 sowie **2, beide KG W, beaufschlagt werden kann.

Demzufolge ist eine Beeintrachtigung des Grundstickes **3 KG W durch die vom Rechtsmittelwerber beanstandeten
MaRnahmen und damit der Rechte des Beschwerdeflihrers nicht von vorneherein ausgeschlossen.

In der vorliegenden Rechtssache ist unter Berlcksichtigung der aufgezeigten Rechtslage und insbesondere der
Begrindung des in Beschwerde gezogenen Bescheides nach Auffassung des Landesverwaltungsgerichts Tirol eindeutig
und offenkundig von einem Vergreifen der belangten Behdrde im Ausdruck auszugehen, wenn sie den Antrag des
Beschwerdefihrers gemall § 138 Abs 1 WRG 1959 als ,,unzuldssig zurlickgewiesen” hat, hat sie doch entsprechend der
Begrindung ihrer Entscheidung nicht die Antragsberechtigung des Rechtsmittelwerbers, sondern eine materielle
Voraussetzung fir die begehrten wasserpolizeilichen Auftrage verneint, namlich das Vorliegen eines wasserrechtlich
relevanten Eingriffs in das Grundeigentum des Beschwerdefiihrers.

Insofern geht das erkennende Verwaltungsgericht von einem Vergreifen im Ausdruck und von einer mit dem
bekdmpften Bescheid tatsachlich gegebenen meritorischen Erledigung des Antrags des Beschwerdeflihrers aus (vgl
etwa VwWGH 30.03.2011, 2005/13/0171, 17.05.2004, 2002/06/0203, 26.02.1999, 97/19/0314).

Ausgehend von einem Vergreifen im Ausdruck und damit von einem offenkundigen Fehler der belangten Behérde bei
der Spruchfassung, der nicht der Willensbildung der Behdrde, sondern nur der Mitteilung des behodrdlichen Willens
anhaftet, konnte das Landesverwaltungsgericht Tirol die vorliegende Rechtssache einer inhaltlichen Erledigung
zuflhren und mit der gegenstandlichen Beschwerdeentscheidung den offenkundigen Fehler der belangten Behérde
berichtigen (VwGH 30.06.2011, 2010/07/0091, 04.07.2008, 2008/17/0026).

2)

Feststellungsgemal erfolgt mit den auf den beiden Grundstlcken **1 sowie **2, beide KG W, geschehenen
MalRnahmen - insbesondere durch die vorgenommenen Geldndeaufschittungen samt Herstellung von
Versickerungsmulden am talseitigen Rand der Schittungsflichen mit Ableitung allfalliger Uberwésser bis letztlich in
den BB-Bach - kein nachteiliger Eingriff in die Rechte des Beschwerdefiihrers, also in sein Grundeigentum am
Grundstlck **3 KG W, auf welches Grundeigentum der Rechtsmittelwerber seine Rechtsstellung als ,Betroffener”
gemal § 138 Abs 6 iVm § 12 Abs 2 WRG 1959 stlitzt, dies bei seiner verfahrensauslésenden Antragstellung nachg 138
Abs 1 WRG 1959.

Nachdem also eine tatsdchliche Beeintrachtigung seines Grundeigentums entsprechend dem festgestellten
Sachverhalt nicht angenommen werden kann, hat der Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf Beseitigung einer
eigenmachtigen Neuerung bzw auf die Erteilung wasserpolizeilicher Auftrage auf der Grundlage des § 138 Abs 1 WRG
1959.

Dementsprechend hat die belangte Behérde rechtskonform dem Antrag des Rechtsmittelwerbers auf Erteilung
wasserpolizeilicher Beseitigungsauftrage gemaR 8§ 138 Abs 1 WRG 1959, dies in Bezug auf die auf den beiden
Grundstlcken **1 sowie **2, beide KG W, durchgefihrten Geldandeaufschittungen und die dort gesetzten
Malinahmen, nicht entsprochen.

In Bezug auf die Geldndeaufschittung auf dem Grundstick **1 KG W kommt vorliegend hinzu, dass daflr mit
Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 06.07.2018 eine Genehmigung nach dem Abfallwirtschaftsgesetz
2002 sowie nach dem Tiroler Naturschutzgesetz 2005 erteilt wurde, wobei es zu bericksichtigen gilt, dass bei dieser
abfallrechtlichen Bewilligung einer Bodenaushubdeponie auf dem Grundsttick **1 KG W gemalR § 38 Abs 1a AWG 2002
die Vorschriften des Wasserrechtsgesetzes 1959 - mit Ausnahme der Bestimmungen Uber die Parteistellung, die
Behordenzustandigkeit und das Verfahren - mitanzuwenden waren und die abfallrechtliche Bewilligung die
wasserrechtliche Bewilligung ersetzt.

Demzufolge kann im Gegenstandsfall nicht angenommen werden, dass die Gelandeaufschittung auf dem Grundstick
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**1 KG W und die dort weiters vorgenommenen MalRnahmen der Schaffung von Versickerungsmulden (mit einem
Notuberlauf letztlich bis in den BB-Bach) eines allenfalls notwendigen wasserrechtlichen Konsenses entbehrten, so ein
solcher tatsachlich notwendig ware. Folgerichtig kann in Bezug auf die MaBnahmen auf dem Grundstick **1 KG W
eine eigenmachtige Neuerung gemal § 138 Abs 1 WRG 1959 gar nicht gegeben sein, womit in Ansehung des auf dem
Grundstick **1 KG W ausgefihrten Vorhabens die Erteilung wasserpolizeilicher Auftrage auf der Grundlage des § 138
Abs 1 WRG 1959 von vornherein ausscheidet.

Aufgrund der vorstehenden Erwdgungen war dem vorliegenden Rechtsmittel ein Erfolg zu versagen und war die
angefochtene Entscheidung der belangten Behdrde zu bestatigen.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol sah sich lediglich im Sinne der Bestimmung des § 62 Abs 4 AVG dazu veranlasst,
den offenkundigen Spruchfehler der belangten Behdrde in Form der Antragszurlckweisung statt der tatsachlich
geschehenen Antragsabweisung zu berichtigen und damit den tatsachlich gegebenen meritorischen Charakter der
angefochtenen Entscheidung zum Ausdruck zu bringen.

Im Rahmen der gegebenen Kognitionsbefugnis war das Landesverwaltungsgericht Tirol dazu auch berechtigt.
3)

Die gegen die angefochtene Entscheidung vorgetragenen Beschwerdeargumente vermoégen die vorliegende
Beschwerde nicht zum Erfolg zu fiihren bzw ein anderes Verfahrensergebnis herbeizufihren, wozu hier im Einzelnen -
soweit darauf nicht ohnehin schon eingegangen wurde - noch Folgendes auszufihren ist:

a)

In der Beschwerde wird vorgetragen, dass die streitverfangenen MaBnahmen auf den Grundstiicken **1 sowie **2,
beide KG W, als Schutz- und Regulierungswasserbauten anzusprechen seinen und folglich gemaR 8 41 Abs 1 WRG 1959
genehmigungspflichtig seien.

Wirde es sich aber bei den durchgefiihrten Aufschittungen nicht um Bauten im Sinne des§ 41 WRG 1959 handeln,
mit denen bewusst Oberflachenwasser in ihrem Abfluss beeinflusst werden sollten, ware jedenfalls § 38 WRG 1959
tatbestandsrelevant, seien vorliegend doch Damme und Retentionsbecken gebaut worden, wobei sich die Anlagen im
Hochwasserabflussbereich befanden.

Dieser Argumentation ist zu erwidern, dass es vorliegend dahinstehen kann, ob die ins Treffen geflihrten
Bewilligungstatbestande des Wasserrechtsgesetzes 1959 verwirklicht wurden oder nicht, da nach den getroffenen
Feststellungen eine tatsachliche Beeintrachtigung der Rechte des Beschwerdefuhrers als Halfteeigentimer des
Grundstlckes **3 KG W zufolge der auf den beiden Grundstticken **1 sowie **2, beide KG W, gesetzten MalRnahmen
nicht angenommen werden kann, womit seinem Antrag nach 8 138 Abs 1 WRG 1959 und auch seiner Beschwerde ein
Erfolg versagt bleiben musste, dies unabhangig von der Erflllung der Tatbestandsvoraussetzungen der vom

Rechtsmittelwerber relevierten Bewilligungsvorschriften.

Davon abgesehen ist festzuhalten, dass sich die Aufschittungsflachen und die dort errichteten Versickerungsanlagen
auf den beiden Grundsticken **1 sowie **2, beide KG W, sachverhaltsgemal? aulRerhalb des
Hochwasserabflussgebietes des BB-Baches bei einem 30-jahrlichen Ereignis befinden, dies nach den Uberzeugenden

Ausfihrungen des vom Gericht beigezogenen Sachverstandigen fur Fragen der Wildbach- und Lawinenverbauung.
b)

Was die Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers anbelangt, die von ihm beanstandeten Malinahmen beim Vorhaben
LKultivierung X" hatten die naturlichen Abflussverhaltnisse zum Nachteil seines Grundstickes **3 KG W verandert, ist

wie folgt zu bemerken:

Nach dem festgestellten Sachverhalt wurden die naturlichen Abflussverhdltnisse auf den Aufschattungsflachen auf
den Grundstlcken **1 sowie **2, beide KG W, tatsachlich verandert, zumal das Schittmaterial eine geringere
Versickerungsfahigkeit aufweist wie der aus sehr durchlassigem Kalkschotter aufgebaute Boden, der vormals auf den
genannten Grundstiicken gegeben war, sodass klarerweise mit einem hoheren Abflussgeschehen aus den

Schattungsflachen - im Vergleich zur vormals gegebenen Bodensituation - zu rechnen ist.
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Allerdings wurden dafur im Zuge des Vorhabens ,Kultivierung X" entsprechende KompensationsmafRnahmen ergriffen,
und zwar in Form der Anlegung von Versickerungsmulden im talseitigen Bereich der Schiittungsflachen, in denen die
aus den Schuttungsflachen abflieRenden Oberflachenwasser schadlos beseitigt bzw versickert werden sollen.

Diese Versickerungsmulden verfligen auch Uber einen entsprechenden Retentionsraum, sodass nach den getroffenen
Feststellungen die jeweils im Sommer und im Winter zu erwartenden Niederschlagsereignisse ohne Schaden fur das
Grundstick **3 KG W bleiben. Weder ist mit einem Oberflachenwasserzufluss von den Schattungsflachen her zum
Grundstiick **3 KG W zu rechnen noch mit einem Uberborden des BB-Baches wegen der Ableitung der Uberwésser
aus den Versickerungsmulden in diesen Bach, da beim anzunehmenden Anspringen des Notuberlaufs aus den

Versickerungsmulden im Winter eine entsprechende (hydraulische) Aufnahmefahigkeit des BB-Baches gegeben ist.

8 39 WRG 1959 statuiert keine wasserrechtliche Bewilligungspflicht, sondern vielmehr ein Verbot, die natlrlichen
Abflussverhaltnisse zum Nachteil der Unter- oder Oberlieger zu verdndern. Die Beseitigung von entgegen dem
Verbotstatbestand des 8 39 WRG 1959 ausgefuhrten Neuerungen kann aber auch aufgrund des§ 138 WRG 1959
angeordnet werden (VwGH 07.03.1989, 85/07/0059).

Nachdem aber - wie vorhin aufgezeigt - die auf den beiden Grundsticken **1 sowie **2, beide KG W, gesetzten
MalRnahmen in Summe gesehen - vor allem angesichts der fur die schlechtere Versickerungsfahigkeit des
Schittmaterials ergriffenen KompensationsmaRnahmen - keine nachteiligen Anderungen der natirlichen
Abflussverhaltnisse fur das Grundstuck **3 KG W herbeifihren, vermochte der Beschwerdefuhrer sein Verlangen
gemal § 138 Abs 1 WRG 1959 nicht mit Erfolg auf8 39 WRG 1959 zu stitzen.

Nicht zutreffend ist die Annahme des Rechtsmittelwerbers, die belangte Behdrde habe mit dem in Beschwerde

gezogenen Bescheid seinen Antrag im Umfang seines auch auf 8 39 WRG 1959 gesttitzten Begehrens nicht erledigt.

Es mag sein, dass die belangte Behorde in der Begriindung des bekampften Bescheides auf die Vorschriften des8 39
WRG 1959 nicht Bezug genommen hat, dies andert aber nichts daran, dass mit dem angefochtenen Bescheid sein
Antragsbegehren zur Ganze einer inhaltlichen Abweisung zugefuhrt wurde.

Die Annahme einer bloRen Teilerledigung seines Antrages nach§ 138 Abs 1 WRG 1959 - wie vom Rechtsmittelwerber
angenommen - vermag das Landesverwaltungsgericht Tirol nicht zu teilen, dies mit Blick auf den Gesamtinhalt des
bekampften Bescheides.

0

Wenn der Beschwerdefihrer vermeint, die auf den beiden Grundsticken **1 sowie **2, beide KG W, gesetzten
MalRnahmen bewirkten eine Haufung und eine Intensivierung der Abflisse im BB-Bach, zumal infolge der
Gelandeerhdhung ein AbflieBen von Bachwasser Uber die Aufschuttungsflachen nicht mehr moglich sei, was einen
Nachteil fur sein Grundsttick **3 KG W darstelle, Gbersieht der Beschwerdefuhrer Folgendes:

Richtig ist zwar, dass durch die Gelandeanhebung auf den beiden Grundstlicken **1 sowie **2, beide KG W, eines von
mehreren von der Wildbach- und Lawinenverbauung zu berlcksichtigenden Bedrohungsszenarien nicht mehr
eintreten kann, namlich ein Bachausbruch aus dem BB-Bach mit Abfluss von Schadwasser Uber die aufgeschitteten
Grundflachen, doch andert der Wegfall dieses einen Bedrohungsszenarios nicht die Gefahrdungslage fir das
Grundstick **3 KG W, wie dies eindrucksvoll vom beigezogenen Sachverstandigen fur Fragen der Wildbach- und
Lawinenverbauung anlasslich der Rechtsmittelverhandlung vom 19.06.2019 erklart worden ist.

Der Sachverstandige legte in diesem Zusammenhang dar, dass das schlimmste fur das Grundstick **3 KG W
anzunehmende Bedrohungsszenario jenes ist, dass die gesamte anzunehmende Hochwassermenge im Gerinne des
BB-Baches abflie8t und es dann im Bereich der unterhalb gelegenen Ful3gangerbricke zu einer Verklausung kommt.
Bei einem 150-jahrlichen Ereignis ist diesfalls mit einer nachteiligen BertUhrung des Grundstlickes **3 KG W zu
rechnen, wobei eine Betroffenheit des Gebdudes Adresse 2 auf dem Grundstiick **3 KG W auch in diesem Fall nicht
gegeben ware, sondern nur eine Betroffenheit fir den stiddstlichen Grundstucksteil.

Dieses schlimmste fur das Grundstick **3 KG W anzunehmende Bedrohungsszenario wird nach den glaubhaften
Fachdarlegungen des beigezogenen Sachverstandigen fur Fragen der Wildbach- und Lawinenverbauung durch die
streitverfangenen MaBBnahmen auf den Grundstucken **1 sowie **2, beide KG W, nicht verandert, mag durch diese
Malinahmen auch ein Ausbrechen und AbflieBen des BB-Baches Uber die Schuttungsflache nicht mehr méglich sein.
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d)

Wenn der Rechtsmittelwerber beklagt, die Vorgaben der Wildbach- und Lawinenverbauung seien bei der Ausfliihrung
des Vorhabens ,Kultivierung X" nicht eingehalten worden, so Ubersieht er, dass zwischenzeitig sowohl auf dem
Grundstick **2 KG W im Juni 2018 als auch auf dem Grundstuick **1 KG W nunmehr im Frihjahr 2019 die geforderten
Kompensationsmalinahmen in Form der Schaffung entsprechender Versickerungsmulden mit Retentionsraum in die
Tat umgesetzt worden sind.

Entsprechend den vorgelegten Bestatigungen wurden auch die verlangten Retentionsrdaume geschaffen, es wurde
sogar mehr Stauraum hergestellt als verlangt.

Auch der verfahrensbeteiligte Sachverstandige fur Fragen der Wildbach- und Lawinenverbauung hat bei der
mundlichen Rechtsmittelverhandlung Uber Frage durch den Rechtsvertreter der EE GmbH bestatigt, dass sein am
Vortag der Beschwerdeverhandlung durchgefliihrter Lokalaugenschein ergeben hat, dass sich der Zustand an der
besichtigten Ortlichkeit als Gberwiegend konsensgemaR dargestellt hat, wobei der Sachverstindige darauf hinwies,

dass noch die Begriinung bei den Versickerungsmulden auf dem Grundsttick **1 KG W gefehlt hat.
e)

Insoweit der Rechtsmittelwerber einen Wertverlust seines Grundstlickes **3 KG W geltend macht, da dieses nunmehr
im stddstlichen Grundstucksteil in der gelben Gefahrenzone zu liegen gekommen sei, wobei der Beschwerdeftihrer als
Ursache dafur die strittigen MaBnahmen auf den beiden Grundstlicken **1 sowie **2, beide KG W, vermutet, ist vom

entscheidenden Verwaltungsgericht wie folgt klarzustellen:

Der verfahrensbeteiligte Sachverstandige fur Fragen der Wildbach- und Lawinenverbauung war bei der Ausweisung
der Gefahrenzonenplanung fir den Gegenstandsbereich insoweit beteiligt, als er den von der zustandigen
Gebietsbauleitung ausgearbeiteten Entwurf der Gefahrenzonenplanung einer Uberpriifung in der Sektionsleitung

unterzogen hat, wobei auch eine Ortsbegehung durchgefihrt worden ist.

Der Sachverstandige hat glaubhaft dargelegt, dass ursachlich fur die Aufnahme eines Teiles des Grundstiickes **3 KG
W in die gelbe Gefahrenzone gewesen ist, dass das Bedrohungsszenario eines 150-jahrlichen Hochwasserabflusses im
BB-Bach bei einer gleichzeitigen Verklausung der unterhalb des Grundstiickes **3 KG W gelegenen Ful3gangerbrucke
nunmehr so beurteilt worden ist, dass es bei einem derartigen Schadensereignis zu einer nachteiligen Auswirkung auf
den sudostlichen Grundstulicksteil des Grundstlickes **3 KG W kommen wird, weshalb flr diesen Grundstucksteil die
gelbe Gefahrenzone ausgewiesen worden ist.

Der vom Gericht beigezogene Sachverstandige stellte aber klar, dass die auf den beiden Grundstlicken **1 sowie **2,
beide KG W, durchgefihrten MaBnahmen in keinerlei Zusammenhang mit der Aufnahme eines Teiles des
Grundstlckes **3 KG W in die gelbe Gefahrenzone stehen.

Davon abgesehen sieht das Wasserrechtsgesetz nur einen Schutz vor einem Eingriff in die Substanz des
Grundeigentums vor, sodass zahlreiche (Neben-)Aspekte des Grundeigentums, wie zum Beispiel schéne Aussicht, gute
Luft, gewerbliche Nutzbarkeit ua, wasserrechtlich irrelevant sind (VwGH 03.10.2017, Ra 2017/07/0080).

Im Lichte dieser Judikatur des Hochstgerichts ist fallbezogen festzuhalten, dass der vom Rechtsmittelwerber beklagte
Wertverlust seines Grundstuickes **3 KG W infolge der Aufnahme eines Grundstticksteiles in die gelbe Gefahrenzone
im gegenstandlichen Verfahren keine Berucksichtigung finden kann, mithin eine ,Betroffenheit” im Sinne des § 138 Abs
1 WRG 1959 nicht zu bewirken vermag.

f)

Wenn der Rechtsmittelwerber Kritik daran tbt, dass die belangte Behdrde ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren
unterlassen habe und sein Recht auf Parteiengehor verletzt habe, ist festzuhalten, dass auf Ebene des
Rechtsmittelverfahrens ein Ermittlungsverfahren dahingehend durchgefihrt worden ist, ob der Beschwerdefihrer in
seinen (wasserrechtlich zu beachtenden) Rechten als Halfteeigentimer des Grundstlickes **3 KG W zufolge der von
ihm beanstandeten MaBnahmen auf den beiden Grundstiicken **1 sowie **2, beide KG W, tatsachlich beeintrachtigt
wird und er daher berechtigterweise einen Anspruch auf Beseitigung einer eigenmachtigen Neuerung im Sinne der
Bestimmung des § 138 Abs 1 WRG 1959 geltend machen kann.

Auf Beschwerdeebene erfolgte auch eine oOffentliche mundliche Rechtsmittelverhandlung, in deren Rahmen die
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Beweisergebnisse erortert wurden. Der verfahrensbeteiligte Sachverstandige fuhrte sein schriftliches Gutachten
muandlich aus und stand fur Fragen der Verfahrensparteien zur Verfligung. Bei dieser Verhandlung hatte der
Beschwerdefiihrer Gelegenheit, seine Rechtsstandpunkte argumentativ auszufiihren.

Mit Blick auf dieses Rechtsmittelverfahren sind allfallige Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens - wie vom
Beschwerdefiihrer vorgebracht - als saniert anzusehen.

4)

Zu den Beweisantragen ist festzuhalten, dass die beantragte Beschwerdeverhandlung durchgefuhrt wurde, in deren
Rahmen wurde auch die gewlinschte Befragung des Rechtsmittelwerbers vorgenommen.

Was die begehrten Urkundenbeweise anbelangt, ist darauf hinzuweisen, dass einige dieser Urkunden vom
Beschwerdefiihrer selbst vorgelegt worden sind, andere waren wiederum Bestandteil der von der belangten Behdrde
vorgelegten Aktenunterlagen.

Vom erkennenden Verwaltungsgericht wurde ein Sachverstandiger fur Fragen der Wildbach- und Lawinenverbauung
beigezogen und hat dieser zur Sache ein Gutachten erstattet, Uberdies stand der Sachverstandige bei der
Beschwerdeverhandlung fur eine Befragung zur Verfagung.

Bei der Rechtsmittelverhandlung am 19.06.2019 erklérte der Beschwerdefihrer, dass im Gegenstandsfall keine
weiteren Beweisaufnahmen mehr gewlinscht werden, dies mit Ausnahme der Einholung folgender Urkunden:

- Stellungnahme der Wildbach- und Lawinenverbauung mit der Geschaftszahl ***** yvom 15.01.2018 und
- Sachverhaltserdrterung mit der Zahl ***** yom 28.03.2018.

Aufgrund dieser Erklarung des Rechtsmittelwerbers geht das Landesverwaltungsgericht Tirol vorliegend davon aus,
dass der BeschwerdefUhrer auf sonstige Beweisaufnahmen verzichtet hat, soweit diese Beweisaufnahmen nicht
ohnehin schon erfolgt sind.

Was nun die beiden zur Einholung beantragten Unterlagen betrifft, ist festzuhalten, dass es sich dabei um Dokumente
handelt, die dem Verfahren des Landeshauptmannes von Tirol zur (nachtraglichen) Genehmigung einer
Bodenaushubdeponie auf dem Grundstick **1 KG W nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 sowie nach dem Tiroler
Naturschutzgesetz 2005 zuzuordnen sind. Dies ergibt sich unzweifelhaft aus dem Schreiben der Wildbach- und
Lawinenverbauung vom 14.05.2018, welches der Beschwerdefiihrer seinem E-Mail vom 09.06.2019 angeschlossen hat.

Die zur Einholung beantragten zwei Dokumente beziehen sich demnach auf das Verfahren des Landeshauptmannes
von Tirol zu der Geschaftszahl ***** der dieses Verfahren abschlieBende Genehmigungsbescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 06.07.2018 ist aktenkundig.

Far die im vorliegenden Verfahren mal3gebliche Fragestellung, ob der Rechtsmittelwerber in seinen Rechten als
Halfteeigentimer des Grundstickes **3 KG W durch die streitverfangenen MaBnahmen auf den beiden Grundsticken
**1 sowie **2, beide KG W, tatsachlich beeintrachtigt wird, wurde vom entscheidenden Verwaltungsgericht eine
eigene Fachbeurteilung eines Sachverstandigen fir Fragen der Wildbach- und Lawinenverbauung eingeholt. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt konnte vorliegend ausreichend geklart werden.

Welchen Erkenntnismehrgewinn die Einholung der beiden vom Rechtsmittelwerber gewtnschten Urkunden fur das
vorliegende Verfahren erbringen hatte kénnen, ist fur das Landesverwaltungsgericht Tirol nicht erschlieBbar. Der
Beschwerdefiihrer selbst hat dies in keiner Weise substantiiert dargetan, so hat er nicht aufgezeigt, welche konkreten
Tatsachenbehauptungen im Einzelnen durch die zwei angebotenen Urkunden erwiesen werden sollten, er hat also
kein Beweisthema genannt. Damit lduft aber die beantragte Einholung der genannten Unterlagen auf einen
Erkundungsbeweis hinaus (VwGH 29.03.2017, Ra 2016/15/0023), welcher im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
unzulassig ist (VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0012).

Solcherart war das entscheidende Verwaltungsgericht zur Einholung der in Rede stehenden Unterlagen nicht
verpflichtet.

5)

In seiner Eingabe vom 14.06.2019 hat der Rechtsmittelwerber den vom Gericht beigezogenen Sachverstandigen fir



Fragen der Wildbach- und Lawinenverbauung wegen Befangenheit abgelehnt, dies mit der Begriindung, dass der
verfahrensbeteiligte Sachverstandige der Organisation der Wildbach- und Lawinenverbauung angehdre, was eine
unbefangene Beurteilung hindere, es bendtige vorliegend eines Sachverstandigen, der nicht aus der Organisation der
Wildbach- und Lawinenverbauung komme. AulRerdem sei der beigezogene Sachverstandige bei der Erstellung der

Gefahrenzonenplanung im Gegenstandsber

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at
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