jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/4/18 W221
2216935-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.04.2019

Entscheidungsdatum

18.04.2019
Norm

B-VG Art. 133 Abs4
HGG 2001 §6 Abs1
HGG 2001 §6 Abs4
VwWGVG §14
VWGVG §28 Abs2
WG 2001 838 Abs4
WG 2001 838 Abs5
Spruch

W221 2216935-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin tber die
Beschwerde des XXXX , vertreten durch RA Mag. Dr. Marc Gollowitsch, gegen den durch die
Beschwerdevorentscheidung bestatigten Bescheid des Heerespersonalamtes vom 18.01.2019, ZI. P1325415/22-
HPA/2019, betreffend Ruckerstattung von Monatspramien, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit dem im Spruch genannten (Leistungs-)Bescheid des Heerespersonalamtes vom 18.01.2019, zugestellt am
24.01.2019, wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdefiihrer der Republik Osterreich den Betrag von insgesamt €
3.518,64 zu erstatten hat. Begriindend wird darin ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer mit Ablauf des 31.07.2018
vorzeitig aus dem Ausbildungsdienst gemaR & 38 Abs. 5 Wehrgesetz 2001 (WG 2001) entlassen worden sei. Wenn der


file:///

Ausbildungsdienst vorzeitig endet, sei dem Bund ein Betrag in der Hohe von 28,58 vH des Bezugsansatzes fur jede
vollstandig angefallene Monatspramie, die in den ersten sechs Monaten einer Wehrdienstleistung angefallen sei, zu
erstatten. Dieser Erstattungsbetrag sei wie ein Ubergenuss nach den Bestimmungen des Heeresgebiihrengesetz 2001
(HGG) hereinzubringen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde, in welcher er ausfuhrte, dass der
angefochtene Leistungsbescheid auf einem Entlassungsbescheid gemalR 8 38 Abs. 5 WG 2001 basiere. Genannte
Gesetzesstelle besage, dass Wehrpflichtige vorzeitig aus dem Ausbildungsdienst zu entlassen seien, wenn sich nach
dessen Antritt herausstelle, dass eine die Einberufung ausschlieBende Voraussetzung nach § 25 Abs. 1 Z 1 und 2 WG
2001 zum Einberufungstermin gegeben gewesen sei. Gemal3 § 25 Abs. 1 Z 1 und 2 WG 2001 seien von der Einberufung
zum Prasenzdienst Wehrpflichtige, Uber die eine Freiheitsstrafe verhdngt worden ist und die Strafaufschub oder
Strafunterbrechung bewilligt erhielten, fur die Dauer dieses Aufschubes oder dieser Unterbrechung, und
Wehrpflichtige, die sich in Haft befinden oder sonst auf behérdliche Anordnung angehalten werden, fiir die Dauer
dieser Haft oder dieser Anhaltung, ausgeschlossen. Beides treffe auf den Beschwerdeflhrer nicht zu. Er weise keine
Verurteilung auf und es sei in einer Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts festgehalten worden, dass beim
Beschwerdefiihrer keine Drogenabhangigkeit vorliege. Ein allfélliger Cannabiskonsum liege derart lange zurtick, dass
er flir den Ausbildungsdienst irrelevant sei. Auch sei vor Antritt seines Ausbildungsdienstes eine
Verlasslichkeitsprifung durchgefiihrt und keinerlei Bedenken geduRert worden. Seine in der Vergangenheit
begangenen Taten habe er in einem Gesprach mit einer Psychologin im Rahmen des Aufnahmetests dargelegt und
auch in der erweiterten Verlasslichkeitsprifung angefihrt. In einem Gesprach sei ihm zwar eine Vielzahl schwerer
Delikte vorgeworfen, jedoch keine Akteneinsicht gewahrt worden. Es wurden daher die Antrage gestellt den Bescheid
ersatzlos zu beheben bzw. gemaR § 55 Abs. 3 HGG 2001 von der Hereinbringung des festgesetzten Ubergenusses
Abstand zu nehmen, da diese eine besondere Harte fir den Beschwerdefiihrer darstelle, weil er arbeitslos und auf
Notstandshilfe angewiesen sei.

In Erledigung dieser Beschwerde erlieR die belangte Behorde eine Beschwerdevorentscheidung, mit welcher sie die
Beschwerde abwies. Gegen diese Beschwerdevorentscheidung beantragte der Beschwerdefihrer, dass die
Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt werde (Vorlageantrag). Der Beschwerdeflhrer
fUhrte erganzend aus, dass er zwischenzeitig einen Einberufungsbefehl mit Wirkung vom 04.06.2019 fir die Dauer von
einem Monat und drei Tagen erhalten habe.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdrde
vorgelegt und sind am 03.04.2019 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tGber die zuldssige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer meldete sich freiwillig fir den Ausbildungsdienst in der Dauer von zwolf Monaten und trat
diesen Dienst am 05.03.2018 an.

Mit rechtskraftigem Bescheid des Heerespersonalamtes vom 31.07.2018 wurde der BeschwerdefUhrer mit Ablauf
desselben Tages vorzeitig aus dem Ausbildungsdienst gemal? § 38 Abs. 5 WG 2001 entlassen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers und sind
soweit unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustéandigkeit vor.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.
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Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt und es sich auch um keine UbermaRig komplexe
Rechtsfrage handelt, kann von einer mandlichen Verhandlung abgesehen werden.

ZuA)

Gemall § 38 Abs. 4 WG 2001 sind Frauen und Wehrpflichtige von der Leistung des Ausbildungsdienstes von Amts
wegen zu befreien, wenn und solange es militarische Rucksichten erfordern. Hinsichtlich dieser Befreiung ist § 26 Abs.
4 leg. cit. Uber die Unwirksamkeit einer Einberufung anzuwenden. Gemaf} Abs. 5 sind Frauen und Wehrpflichtige nach
jeder Beendigung des Ausbildungsdienstes aus diesem zu entlassen. Dabei ist § 28 Abs. 1 leg. cit. Uber die Entlassung
anzuwenden. Sie sind vorzeitig aus dem Ausbildungsdienst zu entlassen, wenn sich nach dessen Antritt herausstellt,
dass eine die Einberufung ausschlieBende Voraussetzung nach 8 25 Abs. 1 Z 1 und 2 leg. cit. zum Einberufungstermin
gegeben war. Frauen und Wehrpflichtige gelten mit Ablauf des Tages als vorzeitig aus dem Ausbildungsdienst
entlassen, an dem ein Bescheid Uber eine Befreiung nach Abs. 4 erlassen wird, sofern in diesem Bescheid kein anderer
Zeitpunkt bestimmt ist. Die vorzeitige Entlassung steht einer neuerlichen Einberufung zum Ausbildungsdienst nach
Wegfall des Entlassungsgrundes nicht entgegen. Die neuerliche Einberufung ist nur zulassig fur die restliche Dauer des

Ausbildungsdienstes (Z 1) und mit Zustimmung der Betroffenen (Z 2).

Im vorliegenden Fall ist der Beschwerdefihrer am 05.03.2018 in den Ausbildungsdienst eingetreten und wurde mit
Bescheid vom 31.07.2018 gemal 8 38 Abs. 4 WG 2001 aus militérischen Rlcksichten von Amts wegen von der Leistung
des Ausbildungsdienstes mit Ablauf desselben Tages bis zum 04.03.2019 befreit. Der Beschwerdeflhrer gilt daher
gemal § 38 Abs. 5 WG 2001 mit Ablauf des 31.07.2018 als vorzeitig aus dem Ausbildungsdienst entlassen. Gegen
diesen Bescheid vom 31.07.2018 erhob der Beschwerdeflihrer kein Rechtsmittel, weshalb dieser in Rechtskraft
erwuchs. Im Zuge der Hereinbringung bzw. Ruckforderung der ausbezahlten Monatspramie kann daher die
RechtmaRigkeit der Feststellung der Befreiung bzw. Entlassung nicht noch einmal Gberprift werden, dem steht die
Rechtskraft des diesbezlglichen Bescheides entgegen.

GemalR 8 6 Abs. 1 HGG gebulhrt einer Person im Ausbildungsdienst bis zum Ablauf des zwdlften Monats dieser
Wehrdienstleistung eine Monatspramie in der Héhe von 32,99 vH des Bezugsansatzes. Endet der Ausbildungsdienst
eines Wehrpflichtigen vor Ablauf des zwdlften Monats dieser Wehrdienstleistung vorzeitig, so hat gemaf3 Abs. 4 bei
einer Beendigung vor Ablauf des sechsten Monates einer Wehrdienstleistung der Wehrpflichtige dem Bund einen
Betrag in der Hohe von 28,58 vH des Bezugsansatzes zu erstatten fur jede vollstandig angefallene Monatspramie nach
Abs. 1, die in den ersten sechs Monaten einer Wehrdienstleistung dieses Wehrpflichtigen angefallen ist. Fir nur
teilweise angefallene Monatspramien gilt dies nur fur den jeweils verhaltnismaRigen Teil dieser Geldleistung. Der
Erstattungsbetrag nach den Z 1 und 2 ist wie ein Ubergenuss hereinzubringen. Dies gilt gemaR Abs. 5 nicht bei einer
vorzeitigen Beendigung des Ausbildungsdienstes wegen Dienstunfahigkeit nach 8 30 Abs. 3 WG 2001, einer erfolgten
Geburt nach 8 38b Abs. 5 WG 2001 oder einer unmittelbar daran anschlieBenden Aufnahme in ein Dienstverhaltnis
zum Bund als Soldat nach § 1 Abs. 3Z 2 WG 2001.

In den Materialien zu den genannten Bestimmungen (vgl. RV 949 BIgNR 22. GP) hei3t es unter anderem wortlich:

"Im Hinblick auf die jederzeitige formlose Beendigungsmdglichkeit des Ausbildungsdienstes durch die Betroffenen
sowie der Anrechnung der Zeit eines geleisteten Ausbildungsdienstes auf die fir Manner bestehende Verpflichtung zu
Leistung des Grundwehrdienstes ist bei einer tatsachlichen Leistung des Ausbildungsdienstes von weniger als einem
Jahr hinsichtlich der der allgemeinen Wehrpflicht unterliegenden Manner ein Anspruch auf die erhéhte Monatspramie
sachlich nicht gerechtfertigt. Zur Vermeidung von Missbrauchen soll firr jene wehrpflichtigen Manner, denen die Dauer
des Ausbildungsdienstes auf die sich aus der allgemeinen Wehrpflicht [...] ergebenen Verpflichtung zur Leistung des
Grundwehrdienstes angerechnet wird [...] eine Verpflichtung zur Leistung eines Erstattungsbetrages normiert werden.
Dieser Betrag soll in der Hohe der Differenz zwischen den an den betroffenen Wehrpflichtigen ausbezahlten
Monatspramien (32,99 vH des Bezugsansatzes) und der fir einen Grundwehrdienst leistenden Wehrpflichtigen
vorgesehenen Grundverglitung (4,41 vH des Bezugsansatzes) anfallen. Im Hinblick auf die grundsatzlich gesetzlich
festgelegte Dauer des Grundwehrdienstes mit sechs Monaten (8 20 Abs. 1 WG 2001) soll die maximale HOchstgrenze
des zu leistenden Erstattungsbetrages in jedem Fall das Sechsfache des genannten Differenzbetrages (derzeit 3.410,05
Euro) umfassen. Die entsprechende ins Auge gefasste Regelung stellt sich demnach beispielhaft wie folgt dar:

[..]

Aus sozialen Erwagungen ist die Verpflichtung zur Leistung des in Rede stehenden Erstattungsbetrages im Falle der
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vorzeitigen Beendigung des Ausbildungsdienstes wegen Dienstunfahigkeit nach 8 30 Abs. 3 WG 2001 nicht vorgesehen.
In jenen Fallen, in denen die Dienstunfahigkeit in Folge einer Gesundheitsschadigung nach § 30 Abs. 5 WG 2001 von
dem betroffenen Wehrpflichtigen selbst herbeigefUhrt wurde, wird der Erstattungsbeitrag jedoch unvermindert zu
leisten sein. [...] Aus gleichheitsrechtlichen Uberlegungen soll auch in der letztgenannten Norm der Entfall des
Erstattungsbetrages auf die Félle einer Dienstunfihigkeit nach § 30 Abs. 3 WG 2001 beschrénkt werden. Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass besondere Hartefdlle bei der Hereinbringung des Erstattungsbeitrages durch Festsetzung
von Raten, der Moglichkeit der Stundung bzw. durch Abstandnahme der Hereinbringung entsprechende
Berucksichtigung finden kdnnen (8 55 HGG 2001). [...]"

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 20.05.2008,2006/11/0124, ausgesprochen, dass mit der in
Rede stehenden Regelung eine lex specialis betreffend die Rickerstattung von Bezligen bei vorzeitiger Beendigung des
Ausbildungsdienstes geschaffen wurde und daher § 55 Abs. 1 HGG nicht Anwendung findet. Weder nach 8 6 Abs. 4
noch nach § 6 Abs. 5 leg. cit. kommt es auf den guten Glauben des Betreffenden bei Empfangnahme der Bezlige an.

Nach §8 6 Abs. 4 Z 3 HGG ist - wie aus den Materialien hervorgeht, um Hartefdlle zu vermeiden - festgelegt, dass der
Erstattungsbetrag "wie ein Ubergenuss hereinzubringen" ist. Damit wird lediglich zum Ausdruck gebracht, dass "bei der
Hereinbringung des Erstattungsbetrages" durch Festsetzung von Raten, Stundung oder durch Abstandnahme von der
Hereinbringung (vgl. dazu § 55 Abs. 2 und 3 leg.cit.) vermieden werden kann, dass den Betreffenden eine besondere
Harte durch die Bezahlung des vorgeschriebenen Erstattungsbetrages trifft.

Der Beschwerdefuhrer macht in seiner Beschwerde geltend, dass er die Monatspramien in gutem Glauben gemaf3§ 55
Abs. 1 HGG empfangen und verbraucht habe. Dabei verkennt der Beschwerdefihrer, dass8 55 HGG eben gar nicht
Anwendung findet und es auf den guten Glauben bei der Empfangnahme nicht ankommt. Hartefalle kénnen allenfalls
durch die Festsetzung von Raten, Stundung oder durch die Abstandnahme von der Hereinbringung vermieden
werden, was der Beschwerdefihrer auch schon bei der belangten Behdrde beantragt hat und worlber diese noch zu
entscheiden haben wird.

Mit seinem Vorbringen legt der Beschwerdeflihrer keinen der in§ 6 Abs. 5 HGG angefiihrten Tatbestande dar, die
einer Hereinbringung des - der Hohe nach unbestrittenen - Erstattungsbetrages entgegenstehen wirden (Beendigung
des Ausbildungsdienstes wegen Dienstunfahigkeit nach § 30 Abs. 3 WG 2001, erfolgter Geburt nach8 38b Abs. 5 WG
2001 oder einer unmittelbar daran anschlieRenden Aufnahme in ein Dienstverhaltnis zum Bund als Soldat).

Angesichts dieser Sach- und Rechtslage stellt die bescheidmaliige Vorschreibung des im Spruch des angefochtenen
Bescheides genannten Erstattungsbetrages eine zwingende Folge der vorzeitigen Entlassung aus dem
Ausbildungsdienst gemal3 8 38 Abs. 5 WG 2001 dar und kénnte nur bei Vorliegen eines der in§ 6 Abs. 5 HGG 2001

angefihrten Tatbestande unterbleiben.

Da aber keiner dieser Tatbestdnde - wie oben dargelegt - gegeben ist, hat die belangte Behdérde zu Recht den

BeschwerdefUhrer zur Zahlung des Erstattungsbetrages verpflichtet.
Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Uber den vom Beschwerdefiihrer dariiber hinaus gestellten Antrag, von der Hereinbringung aufgrund eines Hartefalles
Abstand zu nehmen, wird die Behérde in weiterer Folge gesondert abzusprechen haben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die im Spruchteil A)

angefihrte Rechtsprechung des VwGH ist auf den vorliegenden Fall Gbertragbar.
Schlagworte
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