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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER, LL.M. als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichter Alfred BENOLD und Petra SANDNER als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , SVNR:
XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice St. Pélten vom 03.07.2019, GZ.: XXXX , nach Durchfihrung einer
nichtdéffentlichen Beratung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice St. Pélten vom 11.06.2019 wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdefihrer
den Anspruch auf Notstandshilfe gemaR & 38 iVm & 10 AIVG flr den Zeitraum von 03.06.2019 bis 14.07.2019 verloren
habe. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer die niederschriftlich vereinbarten Nachweise Uber
Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung nicht vorgelegt habe. Griinde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen
wulrden nicht vorliegen bzw. kdnnten nicht bertcksichtigt werden.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 27.06.2019 das Rechtsmittel der Beschwerde.
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Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice St. Polten vom 03.07.2019 wurde ausgesprochen, dass die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde vom 27.06.2019 gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice St. Pélten vom 11.06.2019
gemalRs 13 Abs 2 VwGVG idgF ausgeschlossen werde. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, dass das
Arbeitslosenversicherungsrecht bezwecke, arbeitslos gewordene Versicherte durch Vermittlung einer zumutbaren
Beschaftigung wieder in den Arbeitsmarkt einzugliedern und in die Lage zu versetzen, den Lebensunterhalt ohne
Zuhilfenahme offentlicher Mittel zu bestreiten. 8 10 AIVG sanktioniere durch befristeten Leistungsausschluss
diejenigen Personen, die erforderliche Anstrengungen zur Beendigung der Arbeitslosigkeit schuldhaft unterlassen oder

vereiteln.

Die Entscheidung Uber Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sei das Ergebnis einer im
Einzelfall vorzunehmenden Interessensabwagung. Hierzu wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer seit
07.09.2010 im Leistungsbezug der Arbeitslosenversicherung stehe, sohin bestehe Langzeitsarbeitslosigkeit. Zudem
wlrden gegen den Beschwerdeflhrer aktuell zwei Exekutionen gefuhrt, was die Einbringlichkeit der Forderungen bei

vorlaufiger Anweisung der Leistung aus der Arbeitslosenversicherung als gefahrdet erscheinen liel3en.

Eine Gewahrung der aufschiebenden Wirkung wirde das offentliche Interesse an einer Verhinderung der
missbrauchlichen Inanspruchnahme von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung unterlaufen. Aus diesem Grund
Uberwiege hier das 6ffentliche Interesse gegenliber dem mit der Beschwerde verfolgten Einzelinteresse. Der vorzeitige
Vollzug des angefochtenen Bescheides sei daher dringend geboten.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht mit Schreiben vom 25.07.2019 das Rechtsmittel der
Beschwerde. Darin wiederholte er im Wesentlichen sein bereits vorgebrachtes Beschwerdebegehren und fuhrte nur
pauschal aus, dass er durch den Entzug der Notstandshilfe massiv beschwert sei, sein Menschenrecht auf soziale
Sicherheit sowie die Unschuldsvermutung verletzt werden. Es sei auch verabsaumt worden, seine Interessen gegen
das offentliche Interesse abzuwdagen und er sehe es als menschenunwurdig an, aufgrund seiner aktuellen Exekutionen
"zusatzlich bestraft" zu werden. Hinsichtlich des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung wurden keinerlei
Beweismittel vorgelegt.

Die Beschwerde und der Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht einlangend am 30.07.2019 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der unter Punkt |. dargelegte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung zugrunde gelegt.

Festgestellt wird, dass mit Bescheid des Arbeitsmarktservice St. Pélten vom 11.06.2019 gemal3 § 10 iVm § 38 AIVG der
Verlust der Notstandshilfe fur den Zeitraum von 03.06.2019 bis 14.07.2019 ausgesprochen wurde, wobei Nachsicht
nicht erteilt wurde. Dagegen wurde Beschwerde erhoben.

Gegenstandlich wurde mit Bescheid des Arbeitsmarktservice St. P6lten vom 03.07.2019 die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde gegen den Bescheid vom 11.06.2019 ausgeschlossen.

Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde seitens des Arbeitsmarktservice einerseits aus generalpraventiven
Uberlegungen zum Normzweck, sowie andererseits unter Verweis auf die bestehende Langzeitarbeitslosigkeit des
Beschwerdefiihrers und zwei offene Exekutionsverfahren begrindet. Hierzu wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer bereits seit 07.09.2010 im Leistungsbezug der Arbeitslosenversicherung stehe. Zusatzlich seien im
Fall des Beschwerdefuhrers zwei Exekutionsverfahren anhdngig. Der Umstand der Langzeitarbeitslosigkeit in
Verbindung mit den offenen Exekutionsverfahren lasse eine Gewahrung der aufschiebenden Wirkung nicht zu. Eine
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung wirde das 6ffentliche Interesse an einer Verhinderung der missbrauchlichen
Inanspruchnahme von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung unterlaufen.

Die individuelle Interessensabwagung hat ergeben, dass die zwingenden Interessen des Arbeitsmarktservice aufgrund
der Tatsache, dass Langzeitarbeitslosigkeit in Verbindung mit den offenen Exekutionsverfahren vorliegt, Gberwiegen
(Uneinbringlichkeit bei Vollzug der aufschiebenden Wirkung). Im vorliegenden Fall ist die vorzeitige Vollstreckung des
Bescheides zur Abwendung eines gravierenden Nachteils im Einzelfall dringend notwendig.

In der gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erhobenen Beschwerde vom 25.07.2019 wiederholte der
BeschwerdefUhrer im Wesentlichen sein bereits vorgebrachtes Beschwerdebegehren. Hinsichtlich des Ausschlusses
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der aufschiebenden Wirkung gab es kein entsprechend konkretisiertes Vorbringen und wurden keinerlei Beweismittel
vorgelegt.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Verwaltungsakt der
belangten Behorde.

Die Begrindung des von der belangten Behdrde verflugten Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung ergibt sich aus
dem angefochtenen Bescheid vom 03.07.2019.

Bezlglich der vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommenen Interessenabwagung wird auf die rechtlichen
Ausfuhrungen verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthdlt § 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige
Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

In den Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vom 07.09.2017, Ra 2017/08/0065 und Ra 2017/08/0081, wurde
ausgesprochen, dass Entscheidungen Uber Beschwerden gegen die aufschiebende Wirkung ausschlieBende Bescheide
des AMS gemalR § 56 Abs. 2 AIVG in Senatsbesetzung (und nicht durch Einzelrichter) zu treffen sind.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

3.2. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich gegen den - durch verfahrensrechtlichen Bescheid ausgesprochenen -
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den die Hauptsache betreffenden Bescheid.

Gemal? 8 13 Abs. 2 letzter Satz VWGVG ist ein Ausspruch Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung "tunlichst"
schon in den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen. Beim Ausspruch des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung gemaR 8 13 Abs. 2 VWGVG in dem die Hauptsache erledigenden Bescheid handelt es sich um
einen von der Hauptsache trennbaren, selbststandigen Nebenabspruch. Dies gilt auch fur den hier vorliegenden Fall,
dass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung (erst) im Anschluss an den in der Hauptsache ergangenen Bescheid
ausgesprochen wird.

Treten die Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erst nach Erlassung des Bescheides ein,
kann die Behorde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nachtraglich durch gesonderten verfahrensrechtlichen
Bescheid aberkennen (vgl. zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung von Berufungen VwGH 24.01.1995,
93/04/0203; 17.02.2000,97/18/0564). Aber auch, wenn die Voraussetzungen bei Erlassung des Bescheides bereits
vorlagen, die Behorde jedoch die aufschiebende Wirkung der Beschwerde nicht ausgeschlossen hat, kann sie
nachtraglich ihrer Verpflichtung nachkommen und einen dahingehend lautenden verfahrensrechtlichen Bescheid
erlassen. Ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht kommt diesem die Zustandigkeit zur Entscheidung
Uber die aufschiebende Wirkung zu (vgl. § 22 Abs. 3 VWGVG).

Mit der gegenstandlichen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes wird lediglich Gber die RechtmaRigkeit des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung der in der Hauptsache eingebrachten Beschwerde abgesprochen. Die
RechtmaRigkeit des Bescheides vom 03.10.2017 ist im gegenstandlichen Verfahren hingegen nicht zu prifen (vgl. z.B.
VwWGH 11.01.2012, AW 2011/07/0062).

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.3. Das VWGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung hat (§ 13 Abs. 1 VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid § 13 Abs. 2 VWGVG) oder
mit Beschluss (8 22 Abs. 2 VWGVG) ausgeschlossen worden ist.
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Gemal 8 13 Abs. 2 VwWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid der Behdrde ausgeschlossen werden, wenn
nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Nach § 13 Abs. 5 VWGVG hat die Behorde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Abs. 2 - sofern sie nicht als
verspatet oder unzuldssig zurtckzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens
unverzlglich vorzulegen. Angemerkt wird, dass dem Bundesverwaltungsgericht die am 25.07.2019 beim AMS
eingelangte Beschwerde gegen den Bescheid vom 03.07.2019 am 30.07.2019 vorgelegt wurde.

Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der
Behorde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens
zurlickzustellen. Dass das Verwaltungsgericht ohne weiteres Verfahren zu entscheiden hat, bedeutet, dass das
Verwaltungsgericht (gleichsam in einem Eilverfahren) ohne Setzung der sonstigen Ublichen Verfahrensschritte tUber
den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann (vgl. Eder/Martschin/Schmid, K17 zu § 13). "Unverzuglich"
und "ohne weiteres Verfahren" hei3t demnach wohl, ohne jede Moglichkeit, ergdnzende Sachverhaltsfeststellungen zu
treffen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Anm. 8 zu § 13).

3.4. Was die Voraussetzungen fiir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach§ 13 Abs. 2 VwWGVG anlangt,
entsprechen diese groBteils jenen, die8 64 Abs. 2 AVG normiert (vgl. Lehhofer, Die aufschiebende Wirkung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, O)Z 2014, 5 ff.). Auch die Erlduterungen zur Regierungsvorlage weisen darauf hin,
dass 8 13 VwGVG weitgehend der Bestimmung des§ 64 AVG nachgebildet wurde (RV 2009 BIgNR 24. GP). Wie auch
dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, Ra 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit auf die
bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zuruckgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anhand der dort aufgestellten Kriterien zu Gberprifen. Dementsprechend
genugt es fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Berufung (nunmehr: Beschwerde) nicht, dass ein
Interesse einer Partei oder des 6ffentlichen Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung des Bescheides besteht, sondern
es muss daruber hinaus noch die Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten sein (Hengstschlager/Leeb, AVG, zu 8 64 Rz 31). "Gefahr im Verzug" bedeutet, dass den beruhrten 6ffentlichen
Interessen oder den Interessen einer anderen Partei (als des Beschwerdefihrers) ein derart gravierender Nachteil
droht, dass die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr im Verzug
vorliegt, bedingt eine sachverhaltsbezogene fachliche Beurteilung durch die Behérde mit dem Ergebnis, dass die
Gefahr fUr den Fall des Zuwartens konkret besteht (Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte, K10 f. zu § 13 VWGVG
mit Hinweis auf VWGH 24.05.2002, 2002/18/0001, und VwGH 22.03.1988,87/07/0108; Hengstschlager/Leeb, AVG zu 8§
64 Rz 31).

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung oder die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung kann nur das Ergebnis
einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung sein, welche die berthrten &ffentlichen Interessen und die
Interessen der Verfahrensparteien berticksichtigt (VwGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028; VfGH 02.12.2014, G74/2014). Es
muss sich um ein besonderes offentliches Interesse handeln, aus dem wegen der "triftigen Grinde" des konkreten
Falles die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides sachlich geboten ist (Hengstschlager/Leeb, AVG § 64 Rz 29 mHa VfSIg
11.196/1986; 16.460/2002; 17.346/2004).

3.5. Die belangte Behdrde begriindete den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einerseits aus generalpraventiven
Uberlegungen zum Normzweck, sowie andererseits unter Verweis auf die bestehende Langzeitarbeitslosigkeit und
zwei offene Exekutionsverfahren des Beschwerdeflhrers. Hierzu wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer
bereits seit 07.09.2010 im Leistungsbezug der Arbeitslosenversicherung stehe. Zusatzlich seien im Fall des
Beschwerdefiihrers zwei Exekutionsverfahren anhangig. Der Umstand der Langzeitarbeitslosigkeit in Verbindung mit
den offenen Exekutionsverfahren lasse eine Gewahrung der aufschiebenden Wirkung nicht zu. Eine Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung wirde das offentliche Interesse an einer Verhinderung der missbrauchlichen
Inanspruchnahme von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung unterlaufen. Nach Vornahme einer individuellen
Interessensabwdgung hat die belangte Behorde ausgesprochen, dass die zwingenden Interessen des
Arbeitsmarktservice aufgrund der Tatsache, dass Langzeitarbeitslosigkeit in Verbindung mit zwei offenen
Exekutionsverfahren vorliegt, Uberwiegen. Deshalb sei im vorliegenden Fall die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides
zur Abwendung eines gravierenden Nachteils dringend notwendig.
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Der Beschwerdeflihrer ist diesem Vorhalt in seiner Beschwerde nicht entgegengetreten, als er einen mit dem
sofortigen Vollzug des Bescheides fur ihn verbundenen unverhaltnismaBigen Nachteil nicht geltend machte und
diesbezuglich kein konkretes Vorbringen erstattete, sondern im Wesentlichen sein Beschwerdevorbringen gegen den
Bescheid in der Sache wiederholte und beziglich der aufschiebenden Wirkung keine Beweismittel vorlegte, sondern
pauschal Menschenrechtsverletzungen monierte. Seitens des Beschwerdeflihrers wurde nicht auf das Bestehen einer
auBergewohnlichen Belastung oder finanziellen Notlage verwiesen, sondern nur ganz pauschal vorgebracht, dass ihn
der "Entzug der Notstandshilfe massiv beschweren" wirde.

Im Hinblick auf die im Einzelfall vorzunehmende Interessensabwagung ist die aufschiebende Wirkung etwa dann nicht
zu gewahren, wenn begrindete Zweifel an der spateren Einbringlichkeit der Forderung bestehen, da in diesem Fall das
Interesse der Versichertengemeinschaft, somit das o&ffentliche Interesse an der Verfligbarkeit von Mitteln fur
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung tberwiegen wirde (VwGH 13.05.2009, 2007/08/0285).

Soweit die belangte Behdrde sich auf die Langzeitarbeitslosigkeit und zwei offenen Exekutionsverfahren stitzt, erblickt
das erkennende Gericht hierin einen Bezug auf das Interesse der offentlichen Hand, Leistungen der
Arbeitslosenversicherung, die zu Unrecht ausgezahlt wurden, zurtckzufordern und zurtickzuerhalten. Auf der anderen
Seite fuhrt die belangte Behérde das 6ffentliche Interesse an einer Verhinderung missbrauchlicher Inanspruchnahme
von Leistungen der Arbeitslosenversicherung ins Treffen. So besteht einerseits ein o6ffentliches Interesse am
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und andererseits auch eine konkrete Gefahr, dass ohne
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung die dann moglicherweise zu Unrecht ausbezahlte Notstandshilfe nicht
einbringlich gemacht werden kann, zumal zwei Exekutionsverfahren anhdngig sind. Auf das weitere von der belangten
Behorde ins Treffen gefuhrte offentliche Interesse der Verhinderung missbrauchlicher Inanspruchnahme von
Leistungen der Arbeitslosenversicherung muss sohin nicht weiter eingegangen werden. Der Beschwerdeflhrer ist
diesen Feststellungen in seiner Beschwerde auch nicht entgegengetreten. In einer Gesamtschau der Umstande
bestehen im konkreten Einzelfall somit auch fur das Bundesverwaltungsgericht Zweifel an der Einbringlichkeit der

Forderung nach Abschluss des Rechtsmittelverfahrens.

3.6. Nach MaRgabe des vom Bundesverwaltungsgericht im Lichte der Ubermittelten Aktenteile festgestellten
Sachverhalts und unter Berucksichtigung des im Rahmen eines Provisorialverfahrens eingeschrankten
Prifungsmalistabes vermag das Bundesverwaltungsgericht die Erwadgungen der belangten Behdrde Uber den

Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht von vornherein als unschlissig zu erkennen:

Die belangte Behorde stellt - gestutzt auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - darauf ab, dass der
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung dem gerechtfertigten Ziel der Verhinderung der missbrauchlichen
Inanspruchnahme von Leistungen der Arbeitslosenversicherung diene. Die langandauernde Arbeitslosigkeit des
Beschwerdefiihrers gehe zu Lasten der Versichertengemeinschaft. Die Weitergewahrung der Leistung wirde ein Risiko
bzw. eine Gefdhrdung der Einbringlichkeit bedeuten. In einer Gesamtschau der Interessenabwagung wurden daher die
zwingenden offentlichen Interessen Gberwiegen.

Das Bundesverwaltungsgericht sieht es somit - und zwar losgeldst von der Frage, ob der angefochtene Bescheid einem
Vollzug zuganglich ist (vgl. VWGH 03.03.1999, AW 97/08/0091, wonach die Einstellung der Notstandshilfe grundsatzlich
kein Bescheid sei, der dem Vollzug zuganglich ist) - nicht als unverhaltnismaBig an, wenn im Ergebnis das Interesse der
Versicherungsgemeinschaft an der Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht gewahrten Leistungen besonders
stark gewichtet wird.

Der Beschwerdeflhrer ist in seiner Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung diesem Vorhalt
auch nicht substantiiert entgegengetreten. Vielmehr fuhrt der Beschwerdefuhrer in der Beschwerdeschrift lediglich
aus, dass der Standpunkt der belangten Behdrde unrichtig sei. Die Beschwerde ldsst ein weiteres Vorbringen zum
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung jedoch vollkommen vermissen. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14.02.2014, Ro 2014/02/0053, trifft den BeschwerdefUhrer hinsichtlich des
unverhaltnismalligen Nachteils allerdings eine Konkretisierungspflicht. Dieser Verpflichtung ist der Beschwerdefihrer
in seinen Beschwerdeausfihrungen jedoch in keiner Weise nachgekommen. In der Beschwerde wird nicht einmal
ansatzweise dargelegt, worin seine - bei Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung - konkreten Nachteile in
qualitativer wie quantitativer Hinsicht liegen, die ihm in einem solchen Ausmal} drohen, dass die Schwelle der
Unverhaltnismaligkeit iSd § 30 Abs. 2 VWGG Ubersteigen (VWGH 03.06.2011, AW 2011/10/0016). GemaR standiger
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Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum Antrag auf aufschiebende Wirkung hat ein Antragsteller in seinem Antrag
zu konkretisieren, worin fur ihn der unverhaltnismal3ige Nachteil gelegen ware. Nur durch die glaubhafte Dartuung
konkreter - tunlichst ziffernmaBiger - Angaben Uber die finanziellen Verhdltnisse des Antragstellers wird das
erkennende Verwaltungsgericht Uberhaupt erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen
Bescheides fur den Antragsteller einen unverhaltnismafigen Nachteil mit sich brachte (vgl. zB. VWGH 11.03.1996, AW
96/17/0071; 27.06.1996, AW 96/17/0028, 10.08.2011, AW/2011/17/0028). Vorliegend fuhrt der Beschwerdefiihrer nicht
naher aus, welche konkreten wirtschaftlichen, finanziellen oder rechtlichen Nachteile fir ihn mit der Durchsetzbarkeit
des Bescheides verbunden wéren, damit die erforderliche Abwagung gegenliber den - unstrittig bestehenden -
Interessen der Offentlichkeit an dem Sanktionszweck der Arbeitslosenversicherung, vorgenommen héitte werden
kdénnen. Diese - zur Konkretisierungspflicht von Antragen auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ergangene -
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes im Wesentlichen auch auf
die Erfordernisse von Beschwerden gegen einen durch die belangte Behoérde vorgenommenen Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung zu Ubertragen, zumal Entscheidungen Utber die Zuerkennung wie auch tUber den Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung von Beschwerden - der Systematik der 88 13 und 22 VwGVG folgend - stets eine
Abwagung der berUhrten &ffentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien voraussetzen.

§ 13 Abs. 5 VWGVG bestimmt, dass Beschwerden gegen Bescheide Uber den Ausschluss oder die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung ihrerseits keine aufschiebende Wirkung haben. Es ist ohnehin eine unverzigliche
Aktenvorlage an das Verwaltungsgericht und eine unverzigliche Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichtes ohne
weiteres Verfahren vorgesehen. Dass das Verwaltungsgericht ohne weiteres Verfahren zu entscheiden hat, bedeutet,
dass das Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung der sonstigen Ublichen Verfahrensschritte
Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann (vgl. Eder/Martschin/Schmid, K17 zu § 13).
"Unverzlglich" und "ohne weiteres Verfahren" bedeutet wohl, ohne jede Maoglichkeit, erganzende
Sachverhaltsfeststellungen zu treffen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Anm. 8 zu § 13).

Da das Bundesverwaltungsgericht somit keine Anhaltspunkte fir einen unverhdltnismaRBigen Nachteil fir den
Beschwerdefiihrer erkennen kann, war die Beschwerde abzuweisen.

Gemal? § 14 VWGVG steht der Behodrde die Moglichkeit offen, eine Beschwerdevorentscheidung zu treffen.

3.7. Eine mindliche Verhandlung ist entfallen, da das Bundesverwaltungsgericht nach der Regelung des§ 13 Abs. 5
VwWGVG verpflichtet ist, Uber die Beschwerde "ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden”, was impliziert,
dass grundsatzlich keine miindliche Verhandlung durchzufuhren ist (vgl. VwGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde unter Pkt. 11.3. wiedergegeben. Insoweit
die in der rechtlichen Beurteilung angeflhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen
ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich vergleichbaren Bestimmungen
der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar zumal die Bestimmung des &8 64 Abs. 2 AVG Vorbild fur
jene des § 13 Abs. 2 VWGVG war (vgl. Lehhofer, aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0)Z
2014, 5ff.). SchlieBlich liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor. Es handelt sich bei der vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommenen Interessenabwagung
vielmehr um eine Einzelfallentscheidung.
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