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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX
StA. Nigeria, vertreten durch Diakonie Fliichtlingsdienst, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 07.08.2019, XXXX , sowie die fortdauernde Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft seit 07.08.2019 zu
Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8§ 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen und die
Anhaltung in Schubhaft seit 07.08.2019 fur rechtmalig erklart.

Il. GemalR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemal? 8 35 VwGVG abgewiesen.

IV. Der Beschwerdeflihrer hat gemaf3 8 35 VwGVG dem Bund (Bundesminister fiir Inneres) den Verfahrensaufwand in
Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)
Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang und Sachverhalt

Der Beschwerdefuhrer, ein nigerianischer Staatsburger stellte am 02.08.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz,
nachdem er illegal ins 6sterreichische Bundesgebiet eingereist war.

Im Zuge lhrer Erstbefragung am 03.08.2015 wurde eine EURODAC - Abfrage mit dem Ergebnis: XXXX, durchgefuhrt.

Am 03.08.2015 und am 17.11.2015 erschien der Beschwerdeflhrer nicht zum Transfer in eine andere Betreuungsstelle
und vereitelte dadurch den Uberstellungsprozess.

Es wurde am 10.11.2015 eine Altersfeststellung durchgeflihrt und das Geburtsdatum des Beschwerdefihrers mit XXXX
festgelegt.

Mit Bescheid wies das BFA den Antrag betreffend die Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I) sowie des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf Nigeria (Spruchpunkt Il) ab. Zugleich erteilte es dem Beschwerdeflhrer keinen
Aufenthaltstitel "aus berucksichtigungswirdigen Grinden" "gemall § 57" (Spruchpunkt lll), erlieB gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt [V), und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei
(Spruchpunkt V), wobei fur die freiwillige Ausreise eine Frist von 14 Tagen bestehe (Spruchpunkt IV). Mittels zweitem
Bescheid stellte das BFA dem Beschwerdefuhrer gegentber fest, dass er ab 10.10.2018 sein Aufenthaltsrecht verloren
habe.

Die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wurden vom Bundesverwaltungsgericht unter ZI: XXXX am
08.02.2019 als unbegriindet abgewiesen. Die Entscheidungen erwuchsen in Rechtskraft.

Mit Urteil eines Landesgerichts vom XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen der Begehung von Suchtmitteldelikten
zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten (davon 10 bedingt) verurteilt und aus der seit 10.10.2018
andauernden Haft entlassen. Diese Entscheidung erwuchs am selben Tag in Rechtskraft.

Am 07.08.2019 wurde der Beschwerdeflihrer von der Polizei gem. 840/1/3 BFA-VG festgenommen und eine vorlaufige
Sicherheit in der Hohe von € 135 eingehoben.

Nach einer niederschriftlichen Einvernahme wurde am 07.08.2019 Uber den Beschwerdefihrer die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begriindet wurde dies im Wesentlichen mit der Umgehung der Abschiebung
und den duBerst geringen sozialen Anknlpfungspunkten im Bundesgebiet. Mit der Anordnung des gelinderen Mittels
kénne angesichts der genannten Umstdnde nicht das Auslangen gefunden werden. Insgesamt erweise sich die
Schubhaft aufgrund der vorliegenden "ultima-ratio-Situation" auch als verhaltnismaRig, zumal der Beschwerdefihrer in
Osterreich wegen eines Suchtmitteldeliktes strafrechtlich verurteilt worden sei. Dieser Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer am selben Tag durch persénliche Ubergabe (gemeinsam mit der Verfahrensanordnung betreffend

die Beigabe eines Rechtsberaters) zugestellt.

Die Ubermittlung einer diesbeziiglichen Verfahrensanordnung an die zusténdige Rechtsberatungsorganisation

unterblieb.

Am 10.08.2019 stellte der Beschwerdeflihrer einen Asylfolgeantrag aus dem Stande der Schubhaft. Im Zuge der
Erstbefragung durch die Polizei hielt er seine bisherigen Fluchtgriinde aufrecht und fuhrte aus, keine neuen

Fluchtgriinde zu haben. Im Falle, dass er Osterreich verlassen misse, wolle er nach Italien gebracht werden.

Am 10.08.2019 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aktenvermerk zur Aufrechterhaltung der Schubhaft gemaR§ 76 Abs.
6 FPG personlich zugestellt, da Grinde fir die Annahme vorlagen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt worden sei. Die Verzdogerungsabsicht wurde zusammengefasst mit
dem Nichtnachkommen der Ausreiseverpflichtung, dem Entzug des weiteren Verfahrens und der strafrechtlichen
Verurteilung begrindet. Es bestehe somit der begriindete Verdacht, dass eine Entlassung aus der Schubhaft nur zum
Untertauchen genutzt werden wirde.

Am 14.08.2019 erfolgte die Einvernahme des Beschwerdefiihrers durch das Bundesamt zum Asylfolgeantrag im
Beisein der Rechtsberatung. Im Anschluss an die Einvernahme wurde dem Beschwerdeflihrer mittels mundlich
verkiindetem Bescheid der faktische Abschiebeschutz gemaf3 8 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben. Die Verwaltungsakte
wurden dem Bundesverwaltungsgericht zur gerichtlichen Uberprifung dieser Entscheidung am 19.08.2019 Ubermittelt
und trafen dort am 22.08.2019 ein.
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Am 21.08.2019 langte beim Bundesverwaltungsgericht die nunmehr verfahrensgegenstandliche Beschwerde (samt
Vollmacht vom 16.08.2019) ein. Darin wird im Wesentlichen vorgebracht, dass die Anhaltung des Beschwerdefihrers
von 07.08.2019 bis 14.08.2019 jedenfalls rechtwidrig sei, da die zustandige Rechtsberatung nicht von der
Inschubhaftnahme verstandigt worden sei. Dartber hinaus liege eine Fluchtgefahr gemaR § 76 Abs 3 Z 1 und 9 FPG
nicht vor und sei die Schubhaft auch nicht verhaltnismaRig. Es sei nicht nachvollziehbar, warum keine Nachschau an
der Meldeadresse des Beschwerdefiihrers erfolgt sei. Dem Aktenvermerk zur Aufrechterhaltung der Schubhaft, trotz

Asylfolgeantragstellung sei keine individuelle Begriindung zu entnehmen.
Beantragt werde daher a) eine mindliche Verhandlung durchzufuhren;

b) den Schubhaftbescheid zu beheben und diesen sowie die Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig zu erklaren; c)
auszusprechen, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft nicht vorliegen wirden; d) der belangten

Behdrde den Ersatz der Aufwendungen aufzuerlegen.

Am 22.08.2019 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein. In einer Stellungnahme verwies das
Bundesamt im Wesentlichen auf das Vorverhalten des Beschwerdefiihrers und fuhrte aus, dass alleine die
Nichtibermittung der Verfahrensanordnung an die zustandige Rechtsberatungsorganisation nicht zur
UnverhaltnismaRigkeit der Schubhaft fihre. Ebenso wurde auf die erfolgte Wohnsitziiberprifung verwiesen und dass

samtliche Verfahrensschritte einer minutiésen Einzelfalliberprifung unterzogen worden sind.

Beantragt wurde die Abweisung der Beschwerde; die Feststellung, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen; sowie den Beschwerdeflhrer zum Ersatz der

angefihrten Kosten zu verpflichten.

Am 26.08.2019 wurde vom Bundesverwaltungsgericht unter ZI: XXXX die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
bestatigt.

Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:
1. Feststellungen:

1.1. Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist Staatsblrger von Nigeria. Seine Identitat steht nicht fest. Er spricht Englisch

und Igbo sowie etwas Arabisch und kaum Deutsch.

1.2. Der Beschwerdefihrer verfligt weder Gber familidare noch Uber substanzielle soziale Ankntpfungspunkte an das
Bundesgebiet. Seine Existenz in Osterreich ist nicht gesichert; er ging nie einer legalen Beschaftigung nach. Der
Beschwerdefiihrer ist in Osterreich weder familidr, noch sozial oder beruflich integriert. Der Beschwerdefiihrer verflgt

Uber keine frei verfligbaren finanziellen Mittel.

1.3. Der Beschwerdefuihrer wurde von einem Landesgericht unter der Zahl XXXX vom XXXX 2019 wegen 8 28a (1) 5. Fall
SMG 8§ 15 StGB 88 27

(1)Z1 1. Fall, 27 (1) Z 1 2. Fall, 27 (2) SMG Datum der letzten Tat 10.10.2018 zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten,
davon Freiheitsstrafe 10 Monate bedingt, verurteilt, da er an insgesamt 12 Suchtmittelabnehmer Cannabis, Kokain und
Heroin in einer die Grenzmenge nach § 28b SMG Ubersteigenden Grenzmenge Uberlassen hat. Im Zuge dieser
Verurteilung wurde ein Geldbetrag in der Hohe von 17.850 € gemal? § 20 StGB fur verfallen erklart.

1.4. Der BeschwerdeflUhrer verbuf3te den unbedingten Teil der Haftstrafe im Zeitraum von 10.10.2018 bis zum XXXX .

1.5. Seit 18.04.2019 verflgt der Beschwerdefuhrer Uber eine aufrechte Meldung im Bundesgebiet. Bei dieser Adresse
handelte es sich um eine Scheinmeldeadresse. Unmittelbar nach seiner Haftentlassung war der Beschwerdefihrer
nicht im Bundesgebiet gemeldet.

1.6. Uber den Beschwerdefiihrer wurde am 07.08.2019 die Schubhaft angeordnet, er befindet sich seit diesem
Zeitpunkt durchgehend in Schubhaft. Zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft lag eine rechtskraftig
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer vor.

1.7. Dem Beschwerdeflihrer wurde am 07.08.2019 nachweislich die Verfahrensanordnung Uber die amtswegige zur
Seite Stellung einer Rechtsberatung gemal3 § 52 Abs.1 1 BFA-VG ausgefolgt. Die zustandige Rechtsberatung wurde vom
Bundesamt nicht zugleich in Kenntnis gesetzt.
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1.8. Aus dem Stande der Schubhaft stellte der Beschwerdefiihrer am 10.08.2019 einen Asylfolgeantrag. Am 10.08.2019
wurde dem Beschwerdefuhrer ein Aktenvermerk zur Aufrechterhaltung der Schubhaft gemalR 8 76 Abs. 6 FPG
personlich zugestellt.

1.9. Am 14.08.2019 wurde dem Beschwerdefuhrer mittels mundlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes der
faktische  Abschiebeschutz gemaR§& 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben. Am 26.08.2019 wurde vom
Bundesverwaltungsgericht unter ZI: XXXX die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes bestatigt und durch
personliche Zustellung am selben Tag rechtskraftig.

1.10. Es besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass sich der Beschwerdefuhrer den Behorden entzieht und seinen
Aufenthalt im Verborgenen fortsetzt. Er hat sich insgesamt als nicht vertrauenswurdig erwiesen. Der Beschwerdefuhrer

verfligt tber das Angebot bei einem Freund unentgeltlich Unterkunft zu nehmen.

1.11. Der BeschwerdefUhrer ist (und war zum Zeitpunkt der Schubhaftanordnung) grundsatzlich gesund und haftfahig.
Es gibt keinen stichhaltigen Hinweis fur substanzielle gesundheitliche Probleme koérperlicher oder psychischer Natur.

Eine zeitnahe Abschiebung innerhalb der gesetzlichen Frist ist jedenfalls moglich.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes zur ZI. XXXX . Ebenso wurde Beweis durch Einsicht in die Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts zum ersten Asylverfahren des Beschwerdefiihrers vom 08.02.2019 ZI.: XXXX genommen.
Auch wurde Beweis durch Einsicht in den Beschluss des BVwWG vom 26.08.2019 XXXX sowie durch Anfragen im

Zentralen Melderegister, der Anhaltedatei des BMI, im Strafregister und in der GVS Datenbank genommen.

2.1. Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht nicht fest, unstrittig ist seine Nigerianische Staatsburgerschaft. Seine
Volljahrigkeit und seine Sprachkenntnisse wurden im Zuge seines ersten Asylverfahrens sowie aufgrund der Angaben
in den Einvernahmen zur Schubhaftanordnung und seiner Folgeantragstellung festgestellt. In der Beschwerde wird

nichts Gegenteiliges ausgefuhrt.

2.2. Das Fehlen von substanzieller Integration im Bundesgebiet wurde durch seine in der Einvernahme zur
Schubhaftverhdngung gemachten Aussagen getroffen. Die fehlenden familidaren und beruflichen Anknipfungspunkte
an das Bundesgebiet wurden auch in der Beschwerde nicht bestritten. Die nicht naher ausgeflihrte Behauptung in der
Beschwerde, er verflige Uber einen groRen Freundeskreis in Osterreich, der ihn auch unterstiitze steht in direktem
Widerspruch zu seinen eigenen Angaben im Verfahren und stellt jedenfalls keine substanzielle soziale Verankerung in
Osterreich dar. Die Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers ist aus dem Eintrag in der Anhaltedatei ersichtlich. Der von
ihm in der Einvernahme zur Schubhaftanordnung angesprochene Bargeldbetrag von 135 Euro steht ihm nicht zur
freien Verfliigung, da er diesen Betrag als vorlaufige Sicherheit fir das anhangige Verwaltungsstrafverfahren PAD XXXX
/VStV am 07.08.2019 erlegt hat. Dieser Umstand ist durch eine Kopie der gegenstandlichen Anzeige, die sich im
Verfahrensakt befindet belegt. Die Behauptung in der Beschwerde, die Behdrde hatte im Zuge einer Nachschau an
seiner Meldeadresse feststellen kdnnen, dass der Beschwerdeflihrer seine Habseligkeiten an dieser habe, ist nicht
nachvollziehbar, da bei ebendieser Nachschau festgestellt wurde, dass sich der Beschwerdefuhrer dort nie aufgehalten
hat. (Bericht dazu PAD XXXX /VStV ebenfalls im Akt)

2.3. Die Feststellung zur strafrechtlichen Verurteilung des Beschwerdefihrers ergibt sich aus einer dem Akt
einliegenden Kopie des Urteils des Landesgerichts und einem rezenten Auszug aus dem Strafregister.

2.4. Die Feststellung zu der VerbURung der unbedingten Freiheitsstrafe ergibt sich aus einer ZMR Anfrage, sowie aus
der Kopie des Urteils.

2.5. Die aufrechte amtliche Meldung seit 18.04.2019 wird durch ZMR Anfrage bestatigt. Die Feststellung, dass es dabei
hier um eine Scheinmeldung handelt wird aufgrund der am 07.08.2019 durch die Polizei, im Beisein des
Beschwerdefuhrers durchgefihrten Wohnsitziberprufung getroffen. Aus dem im Akt einliegenden Bericht zur Anzeige
PAD XXXX /VStV ist ersichtlich, dass zwei in dieser Wohnung aufhaltige Zeugen, den Beschwerdeflihrer noch nie zuvor
gesehen haben.
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2.6. Dass sich der Beschwerdefihrer seit 07.08.2019 durchgehend in Schubhaft befindet, ergibt sich aus der
Anhaltedatei des BMI.

2.7. Dass dem Beschwerdefuhrer die Verfahrensanordnung personlich zugestellt wurde, ergibt sich aus einer im Akt
einliegenden Kopie der Ubernahmebestatigung. Dass die zustiandige Rechtsberatung nicht zugleich in Kenntnis gesetzt
wurde, ergibt sich aus den Angaben in der Beschwerde, die vom Bundesamt nicht bestritten wurden. Es befindet sich
auch kein diesbezuglicher Zustellnachweis im Akt.

2.8. Die Asylfolgeantragstellung des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus der Aktenlage. Eine Kopie des Aktenvermerks
gemiR§ 76 Abs. 6 FPG samt Ubernahmebestitigung liegt im gegenstandlichen Verwaltungsakt ein. In der
Erstbefragung durch die Polizei am 10.08.2019 fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, keine neuen Fluchtgriinde zu haben.
Er habe bereits alle Fluchtgrinde im Erstverfahren genannt. Aufgrund der Tatsache, dass der BF keine neuen
Fluchtvorbringen im Zuge der Erstbefragung machte, kommt auch der erkennende Richter zum Entschluss, dass der
Asylfolgeantrag auf die Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendeten Malinahme abzielt und der
Aktenvermerk Uber die Aufrechterhaltung der Schubhaft zuldssig ist. In der Beschwerde wurde dieser Argumentation

nicht substantiiert entgegengetreten.

2.9. Samtliche Verfahrensschritte zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes aufgrund des Asylfolgeantrages
sind im gegenstandlichen Verwaltungsakt dokumentiert. Eine Kopie des Beschlusses des BVwG XXXX sowie eine Kopie

des Zustellnachweises liegen im Gerichtsakt ein.

2.10. Die fehlende Vertrauenswurdigkeit des Beschwerdefiihrers und der Umstand, dass er sich der Abschiebung nach
Nigeria entziehen werde, ergibt sich aus der Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer seinen Aufenthalt in Osterreich
durch die Nichtbeachtung des Meldegesetzes und durch die Vornahme einer Scheinmeldung verschleiert. Ebenso ging
der Beschwerdefiihrer im Bundegebiet niemals einer legalen Beschaftigung nach und es gebricht ihm an finanziellen
Mitteln. Seine mangelnde Vertrauenswurdigkeit zeigt der BeschwerdeflUhrer auch deutlich durch seine strafrechtliche
Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe wegen der Begehung von Suchtmitteldelikten. Der
Beschwerdefiihrer missachtet die 6sterreichische Rechtsordnung somit fortgesetzt. Der Umstand, dass ihm ein Freund
unentgeltlich eine Wohnmaglichkeit zur Verfligung stellt, kann der Entscheidung zu Grunde gelegt werden, wirde den
Beschwerdefiihrer - aufgrund seiner soeben beschriebenen mangelnden Vertrauenswiurdigkeit - jedoch nicht am
Untertauchen hindern.

2.11. FUr substanzielle gesundheitliche Probleme des Beschwerdefuhrers gibt es keinen Hinweis und sind solche auch
im Verfahren nie behauptet worden. Die behérdliche Zusammenarbeit mit den Nigerianischen Vertretungsbehérden
in Bezug auf HRZ Ausstellungen und Ruckfihrung funktioniert grundsatzlich problemlos, aufgrund dieses Umstandes
ist von einer zeitnahen Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Nigeria auszugehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft
3.1.1. Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf:

GemalR 8 76 Abs 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf gemaR 8 76 Abs 2 Z 2 nur
angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und
die Schubhaft verhaltnismalig ist. GemaR 8 76 Abs 3 FPG liegt Fluchtgefahr vor, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der
Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen, ob der Fremde die
Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (8 76 Abs 3 Z 1 FPG und wie stark der Grad der sozialen
Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes (§ 76 Abs 3 Z 9 FPG) zu beurteilen ist.

3.1.1.1. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
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Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG).

3.1.1.2. Der Beschwerdefuhrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des
§ 2 Abs. 4 Ziff. 1 FPG. Er ist volljdhrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die
Anordnung der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist.

Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung gemal38 76 Abs 2 Z 2 FPG angeordnet. Zum
Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft bestand eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme.

Das Bundesamt fuhrte im Bescheid begrindend aus, dass Fluchtgefahr gegeben sei, da der Beschwerdefiihrer nicht
vertrauenswurdig sei. Er sei illegalen Aufenthalts und verbringe seinen Aufenthalt im Verborgenen. Der
BeschwerdefUhrer achte die &sterreichische Rechtsordnung nicht. Es bestehe keine gefestigte soziale Verankerung
durch Integration. Der Beschwerdeflhrer sei vermégenslos, gehe keiner (legalen) Erwerbstatigkeit nach und verfige
Uber keine Barmittel, um sich den weiteren Unterhalt zu finanzieren. Es bestehe kein schiitzenswertes Privatleben in
Osterreich. Er sei in Italien verheiratet und habe dort ein Kind.

Im vorliegenden Fall geht das Gericht ebenfalls von Fluchtgefahr im Sinne des§ 76 Abs. 3 FPG aus:

Fir die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im Anwendungsbereich des§ 76 Abs. 1 FPG insbesondere das
Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die
Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann (Hinweis E 22. Juni 2006,
2004/21/0236; E 31. August 2006,2006/21/0087; E 28. Juni 2007,2007/21/0078). Der Beschwerdeflhrer hat in
Osterreich keine sozialen Ankniipfungspunkte, er ist weder familidr, noch sozial oder beruflich in Osterreich verankert.
Durch die Verschleierung seines Aufenthalts behindert er seine Abschiebung. Da der BeschwerdefUhrer Uber kein
gliltiges Reisedokument verfiigt, ist ihm eine Ausreise aus Osterreich aus eigenem nicht legal méglich und es gebricht
ihm an finanziellen Mitteln, um seinen Aufenthalt bis zu seiner Abschiebung zu finanzieren. In seinen bisherigen
Einvernahmen zu beiden Asylverfahren und zur Anordnung der Schubhaft, machte der Beschwerdeflhrer
widerspruchliche Angaben zu Familienangehdérigen in anderen EU Mitgliedsstaaten.

Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer nach seiner Freilassung aus der Schubhaft untertauchen werde,
um sich seiner Abschiebung nach Nigeria zu entziehen.

Es liegt daher auf Grund der Kriterien des§ 76 Abs. 3 FPG weiterhin Fluchtgefahr vor und ist auch Sicherungsbedarf
gegeben.

3.1.2. Realisierbarkeit der Abschiebung

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in
Frage kommt; steht von vornherein fest, dass diese MalRnahme nicht durchfiihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht
verhdngt werden. Umgekehrt schadet es nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwdhnten Verldngerungstatbestanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist bereits bei Beginn
der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die Schubhaft
nach den Vorstellungen des Gesetzgebers mithin von Anfang an nicht verhangt werden (VwGH vom 18.12.2008,
2008/21/0582). Dass mit einer Abschiebung tatsachlich gerechnet werden kann, bedeutet nicht, dass ihre Effektuierung
schon als gewiss feststeht. Die Abschiebung muss sich aber nach Lage des Falles mit ausreichender Wahrscheinlichkeit
als moglich darstellen (VwGH vom 03.07.2018, Ra 2018/21/0080).

Aus dem Stande der Schubhaft stellte der Beschwerdefiihrer am 10.08.2019 einen Asylfolgeantrag. Es wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aktenvermerk Uber die beabsichtigte Aufrechterhaltung der Schubhaft gemal § 76 Abs. 6 FPG
personlich zugestellt, da die Antragstellung auf die Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme abzielt. Am 14.08.2019 wurde dem Beschwerdefiihrer mittels mundlich verkiindetem Bescheid der
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faktische Abschiebeschutz gemal3 8 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben. Wie beweiswirdigend ausgefuhrt, erachtet das
Gericht die Vorgehensweise des Bundesamtes als rechtmafig, da der Beschwerdeflihrer den Folgeantrag - ohne vom
Erstverfahren abweichender Griinde, trotz durchsetzbarer aufenthaltsbeendender Malinahme, aus dem Stande der
Schubhaft stellte - um die Verzogerung der Vollstreckung der Abschiebung zu erreichen. Am 26.08.2019 wurde vom
Bundesverwaltungsgericht mittels Beschluss ZI: XXXX die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes bestatigt.
Durch persénliche Zustellung des Beschlusses am 26.08.2019 ist die Abschiebung durchsetzbar.

Es ist daher auch unter diesem Aspekt mit ausreichender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass eine
Abschiebung des Beschwerdeflihrers innerhalb der héchstméglichen Schubhaftdauer méglich ist, da Ruckfihrungen
nach Nigeria grundséatzlich méglich sind und in Osterreich auch durchgefiihrt werden. Wie beweiswiirdigend
ausgefuhrt, funktioniert die Zusammenarbeit mit den nigerianischen Vertretungsbehdrden grundsatzlich problemlos.

3.1.3. VerhaltnismaRigkeit:

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei ist das offentliche
Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner
personlichen Freiheit abzuwagen.

Der Beschwerdefiihrer hat keine engen sozialen Bindungen in Osterreich, er hat in Osterreich auch keine
Familienangehérigen. Einer legalen Erwerbstitigkeit geht der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht nach. Der
Beschwerdefihrer wurde wegen § 28a (1) 5. Fall SMG 8 15 StGB 88 27 (1) Z 1 1. Fall, 27 (1) Z 1 2. Fall, 27 (2) SMG zu einer
Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon Freiheitsstrafe 10 Monate bedingt, verurteilt, da er an insgesamt 12
Suchtmittelabnehmer Cannabis, Kokain und Heroin in einer die Grenzmenge nach 8 28b SMG Ubersteigenden
Grenzmenge Uberlassen hat. Im Zuge dieser Verurteilung wurde ein Geldbetrag in der Hohe von 17.850 € gemal3 § 20
StGB flr verfallen erklart. GemaR § 76 Abs. 2a FPG ist auch dieses strafrechtlich relevante Verhalten des

Beschwerdefihrers in die VerhaltnismaRigkeitsprifung miteinzubeziehen.

Den personlichen Interessen des Beschwerdeflihrers kommt daher ein geringerer Stellenwert zu als dem 6ffentlichen
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung - zumal
der Beschwerdefuhrer bereits in der Vergangenheit gezeigt hat, dass er gegen das Meldegesetz und gegen die
Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes verstoBen hat. Es liegen daher ausreichend Anhaltspunkte daflr vor, dass der

Beschwerdefihrer in Zukunft unter Berucksichtigung der bevorstehenden Abschiebung untertauchen werde.

Die Dauer der Schubhaft ist durch die Ausstellung des Heimreisezertifikats bedingt. Nach Ausstellung eines
Heimreisezertifikats ist mit einer zeitnahen Abschiebung des Beschwerdefihrers zu rechnen. Dass bisher noch kein
Verfahren fur die Erlangung eines Heimreisezertifikats gefihrt werden konnte, liegt am Verhalten des
Beschwerdefihrers, der durch die Stellung eines Asylfolgeantrages seine Abschiebung zu verzégern versucht. Das
Bundesamt hat auf eine modglichst kurze Dauer der Schubhaft hingewirkt und unmittelbar die notwendigen
Verfahrensschritte gesetzt. Es ist davon auszugehen, dass auch das Verfahren zur Ausstellung des fur die Abschiebung
notwendigen HRZ zligig gefihrt werden wird.

Die Anhaltung in Schubhaft ist daher verhaltnismaRig.
3.1.4. gelinderes Mittel:

"Die Entscheidung Gber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs 1 FPGist eine Ermessensentscheidung. Kann das
zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft
zu verhangen; in diesem Fall hat die Behoérde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E
28.05.2008, 2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die
Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet
werden kann. Diesbezuglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwWGH 11.06.2013,
Z1.2012/21/0114, vgl. auch VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groler sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28b
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/entscheidung/25866

Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt.
Eine Sicherheitsleistung kann auf Grund der fehlenden finanziellen Mittel des Beschwerdeflhrers nicht zur
Anwendung kommen. Aber auch die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf
Grund des vom Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens nicht zum Ziel der Sicherung der
Abschiebung fuhren, da diesfalls die konkrete Gefahr des Untertauchens des Beschwerdeflihrers besteht. Der
Beschwerdefiihrer ist weder beruflich noch sozial oder familiar in Osterreich verankert. Aufgrund seiner bisherigen
Scheinmeldung in Verbindung mit seiner Mittellosigkeit ist auch, die in der Beschwerde angebotene unentgeltlich
angebotene Unterkunftsmdglichkeit bei einem Freund, nicht als gelinderes Mittel in Betracht zu ziehen.

Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine "ultima ratio" dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als
auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfullt. Das Verfahren hat
keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AulRerlandesbringung des Beschwerdeflhrers zu gewahrleisten.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher nicht in Betracht.
3.1.5. Zur fehlenden Ubermittlung der Verfahrensanordnung an den Rechtsberater:

Der Beschwerdeflihrer brachte diesbeziglich in der Beschwerde vor, dass der Rechtsberater vom Bundesamt nicht
Uber seine Beigebung als Rechtsberater fir den Beschwerdeflhrer in Kenntnis gesetzt worden sei, dies flhre jedenfalls
zu einer Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides bzw. der Anhaltung in Schubhaft.

Das Bundesamt fiihrte dazu aus, dass dem BeschwerdeflUhrer die Verfahrensanordnung zur Beistellung eines
Rechtsberaters nachweislich Ubergeben und der betreffenden Organisation am 14.08.2019 per Mail Ubermittelt
worden sei. Die Tatsache, dass die Verfahrensanordnung nicht sofort Ubermittelt worden sei, stelle zwar einen
ragenswerten Verfahrensfehler dar, der laut VwWGH Judikatur jedoch nicht zur Rechtswidrigkeit der Schubhaft fihre, da
der Beschwerdeflhrer im Rahmen der Schubhaftbetreuung aus eigenem mit der Organisation in Kontakt treten hatte
kénnen.

Den getroffenen Feststellungen ist zu entnehmen, dass das Bundesamt den Schubhaftbescheid sowie die
Verfahrensanordnung betreffend die Zuweisung eines Rechtsberaters am 07.08.2019 persdnlich an den
Beschwerdefiihrer Ubergab. Der mit der Verfahrensordnung zugewiesene Rechtsberater wurde jedoch nicht Uber die
Anordnung der Schubhaft des Beschwerdefiihrers und die Beistellung als Rechtsberater informiert. Der
Beschwerdefiihrer war jedoch Uber seine Rechtsmittelmoglichkeiten und seine Méglichkeiten zur Kontaktaufnahme
(Schubhaftbetreuung, Rechtsvertretung, etc.) informiert und er hat diese auch wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft
wahrnehmen kénnen.

Dies ist rechtlich wie folgt zu beurteilen:

3.1.5.1. GemaR § 76 FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. GemaR § 76 Abs 2 Z 2. FPG darf die Schubhaft
zum Zweck der Sicherung der Abschiebung nur angeordnet werden, wenn dies zur (...) Abschiebung notwendig ist,
sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist.

GemaR § 52 BFA-VG hat das Bundesamt den Fremden oder Asylwerber bei Erlassung einer Entscheidung, (...) mittels
Verfahrensanordnung dariber zu informieren, dass ihm kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt wird.
Zugleich hat das Bundesamt den bestellten Rechtsberater oder die betraute juristische Person davon in Kenntnis zu
setzen.

In den Erlduterungen zum Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (kurz: FNG), 1803 der Beilagen XXIV. GP
bezlglich des & 52 BFA-VG wird darauf hingewiesen, "dass gemald Abs. 1 in einem Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gegen Rlckkehrentscheidungen, Schubhaft und zurtick- oder abweisende Entscheidungen
Uber Antrage auf internationalen Schutz, die keine Folgeantrage sind, einem Fremden kostenlos ein Rechtsberater
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amtswegig zur Seite zu stellen ist. Darliber hat das Bundesamt den Fremden mittels Verfahrensanordnung zu
informieren und den bestellten Rechtsberater oder die betraute juristische Person davon in Kenntnis zu setzen.
Unabhangig von dem amtswegigen zur Seite stellen eines Rechtsberaters im Beschwerdeverfahren bleibt eine
gewillkiirte Stellvertretung oder gesetzliche Vertretung weiterhin bestehen. Es steht namlich dem Fremden frei die
Rechtsberatung im Beschwerdeverfahren in Anspruch zu nehmen."

Gemal Art 16 Abs. 2 und 5 der RuckfihrungsRL (RL 2008/115/EG) wird in Haft genommenen Drittstaatsangehdrigen
auf Wunsch gestattet, zur gegebenen Zeit mit Rechtsvertretern (...) Kontakt aufzunehmen. In Haft genommene
Drittstaatsangehodrige muissen systematisch Informationen erhalten, in denen die in der Einrichtung geltenden Regeln
erldutert und ihre Rechte und Pflichten dargelegt werden. Diese Information schliel3t eine Unterrichtung Uber ihren
nach einzelstaatlichem Recht geltenden Anspruch auf Kontaktaufnahme mit den in Absatz 4 genannten
Organisationen und Stellen ein.

Gemald Art. 9 Abs. 4 und Abs 6 der AufnahmeRL (RL 2013/33/EU) werden in Haft befindliche Antragsteller unverziglich
schriftlich und in einer Sprache, die sie verstehen, oder von der vernlinftigerweise angenommen werden darf, dass sie
sie verstehen, Uber die Grunde fur die Haft und die im einzelstaatlichen Recht vorgesehenen Verfahren fur die
Anfechtung der Haftanordnung sowie Uber die Médglichkeit informiert, unentgeltlich Rechtsberatung und
Rechtsvertretung in Anspruch zu nehmen. Im Falle einer gerichtlichen Uberpriifung der Haftanordnung nach Absatz 3
sorgen die Mitgliedstaaten daflur, dass der Antragsteller unentgeltliche Rechtsberatung und -vertretung in Anspruch
nehmen kann. Die Rechtsberatung und -vertretung umfasst zumindest die Vorbereitung der erforderlichen

Verfahrensdokumente und die Teilnahme an der Verhandlung im Namen des Antragstellers vor den Justizbehdérden.
3.1.5.2. Zur RechtmaRigkeit des Schubhaftbescheides:

Es trifft zwar das Bundesamt gemaR3 § 52 BFA-VG die gesetzliche Verpflichtung den bestellten Rechtsberater oder die
betraute juristische Person davon in Kenntnis zu setzen, dass dieser bzw. diese einem Fremden oder Asylwerber
mittels Verfahrensanordnung als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt wurde, dies ist jedoch keine gesetzlich
normierte Voraussetzung flr die Verhangung einer Schubhaft gemaR § 76 FPG. Die Verstandigung des Rechtsberaters
ist gemall dem Wortlaut des 8 52 BFA-VG auch nicht Bestandteil des "Schubhaftbescheides", sie ist noch nicht einmal
eine eigenstandige Verfahrensanordnung, sondern lediglich die Information tUber die Bestellung als Rechtsberater. Die
Verfahrensanordnung tber die Beistellung erfolgt zudem erst nach Erlassung des Schubhaftbescheides, diese ist daher
zeitlich versetzt zu betrachten, sodass eine rickwirkend eintretende Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides nicht
anzunehmen ist.

Zudem ist darauf abzustellen, ob sich der Beschwerdefihrer bei einer Verletzung der Informationspflicht betreffend
den Rechtsberater durch das Bundesamt auf ein subjektives offentliches Recht berufen kann. Ein subjektives
offentliches Recht ist dann zu bejahen, wenn eine zwingende Vorschrift - und damit eine sich daraus ergebende
Rechtspflicht der Verwaltung - nicht allein dem o6ffentlichen Interesse, sondern (zumindest auch) dem Interesse
Einzelner zu dienen bestimmt ist. Auf Grund der Auslegung der in Frage stehenden Normen ist festzustellen, ob eine
Rechtsnorm in der Verwaltung zu einem bestimmten Verhalten verpflichtet, und in der Folge ist zu ermitteln, ob diese
Norm - zumindest auch - dem Schutz der Interessen einzelner Burger dient (VWGH vom 26.02.2003, 2000/03/0328). Es
kommt entscheidend auf die Auslegung der betreffenden Vorschriften des materiellen Rechtes an (VWGH vom
18.09.2015, Ra 2015/12/0019). Es ist daher zu prifen, ob die gesetzlich normierte Verpflichtung des Bundesamtes
einen Rechtsberater Uber seine Beigebung in Kenntnis zu setzen ein subjektives &ffentliches Recht von Fremden, die in
Schubhaft angehalten werden, begriindet.

Die Bestimmung des§ 52 BFA-VG gilt zudem sowohl fiir Ruckkehrentscheidungen, Schubhaften als auch zuriick- oder
abweisende Entscheidungen Uber Antrage auf internationalen Schutz. Die Bestimmung des § 52 BFA-VG stellt daher
keine lex-specialis fir Schubhaftverfahren bzw. fir in Schubhaft angehaltene Fremde dar. Die Bestimmung ist daher
nicht derart zu verstehen, dass durch die Information an den Rechtsberater eine sofortige Uberpriifung der Schubhaft
bzw. eine umgehende Uberprifung des Handelns des Bundesamtes durch einen Rechtsberater und somit eine
Verstarkung des Rechtschutzinteresses bei Anhaltungen in Schubhaft erfolgen soll. Der Bestimmung des § 52 BFA-VG
kann nicht unterstellt werden, dass durch eine bloRe Information an den Rechtsberater eine Ausweitung des
Rechtsschutzes von Fremden bzw. ein sofortiges Tatigwerden des Rechtsberaters (explizit) bei Schubhaftverfahren
habe erreicht werden sollen.
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Eine Entschadigung der Rechtsberater fur den Zeit- und Arbeitsaufwand setzt zudem eine konkrete Bestellung als
Rechtsberater voraus (8 52 Abs 3 BFA-VQ). Eine Information des Rechtsberaters ist daher unter dem Aspekt geboten,
dass dieser tiberhaupt Kenntnis davon erlangen muss, fur welchen Fremden er amtswegig als Berater zur Seite gestellt
wurde, da sich erst an eine Bestellung als Rechtsberater die Entschadigungen der Aufwendungen knupfen. Auch dies
spricht gegen die Auslegung der Bestimmung als subjektives 6ffentliches Recht.

Es steht dem Fremden frei die Rechtsberatung in Beschwerdeverfahren in Anspruch zu nehmen. Es liegt daher keine
zwangsweise Vertretung vor und liegt es am Fremden selbst, die Rechtsberatung zu kontaktieren und mit seiner
Vertretung zu beauftragen. Die Verstandigung des Rechtsberaters durch das Bundesamt ersetzt weder eine
Beauftragung des Rechtsberaters durch den Fremden noch |8st diese per se, ohne Zutun des Fremden, Rechte oder

Pflichten beim Rechtsberater aus.

Es ist dem Fremden nach den Bestimmungen der Anhaltordnung (AnhO) aus eigenem moglich, seine ihm gesetzlich
gewahrleisteten Rechte - in diesem Fall die Kontaktaufnahme mit seinem Rechtsberater - eigenstandig wahrzunehmen.
Der Fremde ist daher nicht auf die Verstandigung des Rechtsberaters Uber die amtswegige Beigebung durch das
Bundesamt angewiesen. Es erwachsen dem BeschwerdefUhrer daher auch unter diesem Aspekt keine subjektiven
offentlichen Rechte aus der Bestimmung des 8 52 Abs 1 BFA-VG betreffend eine in Kenntnissetzung des bestellten

Rechtsberaters.

Nach Ansicht des Gerichts ist in einer unterbliebenen Verstandigung des Rechtsberaters Uber seine Beigebung keine

Verletzung von subjektiven 6ffentlichen Rechten eines in Schubhaft angehaltenen Fremden zu erkennen.

Unterlasst es das Bundesamt daher den Rechtsberater Gber seine Bestellung zu informieren, so fihrt dies nicht zur
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides im Sinn des § 76 FPG.

3.1.5.3. Zur Anhaltung in Schubhaft:
Zu prufen bleibt, ob die Anhaltung in Schubhaft rechtmaRig ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist eine Schubhaftbeschwerde (vormals nachs 82 FPG) von der
Anfechtung bestimmter Vorkommnisse - oder Unterlassungen - wahrend des Schubhaftvollzugs zu trennen.
Beschwerden gegen Vorkommnisse oder Unterlassungen wahrend des Schubhaftvollzuges (vormals im Sinn des § 67a
Z 2 AVG bzw. nach 8 88 SPG) sind zwar statthaft, jedoch nicht als Unterfall der Schubhaftbeschwerde zu sehen. Eine zu
Unrecht erfolgte Unterlassung der Zur-Seite-Stellung eines Rechtsberaters gemal3 8 85 Abs. 1 FPG, die sich naturgemal3
nicht notwendig auf die RechtmaBigkeit des Fortdauerns der Haft auswirken muss, stellt blo3 eine derartige
Unterlassung wahrend des Schubhaftvollzugs dar, die ausschliel3lich mit Beschwerden der vorgenannten Art bekampft
werden kann. Alleine dieser Umstand kann im Verfahren zur Prifung der RechtmaRigkeit einer Anhaltung in Schubhaft
nicht zur Rechtswidrigkeit der Anhaltung fihren (VwWGH vom 16.11.2012, 2012/21/0032).

Nach dieser Rechtsprechung, die zwar zu einer alteren, jedoch im Wesentlichen Gbertragbaren Rechtslage erging, ist
zwischen einer Schubhaftbeschwerde und der Anfechtung sonstiger wahrend der Anhaltung in Schubhaft auftretender
Vorkommnisse zu differenzieren. Demnach wdre ein unterlassenes in Kenntnis setzen als Vorkommnis bzw. als
Unterlassung wahrend der Schubhaft zu qualifizieren. Es fuhrt daher auch die zu Unrecht erfolgte Unterlassung der
Informierung des Rechtsberaters betreffend dessen Bestellung, nicht zur Rechtswidrigkeit der Anhaltung eines
Fremden in Schubhaft.

Es liegt daher, trotz rechtswidrig unterbliebener Verstandigung des Rechtsberaters, keine Rechtswidrigkeit der
Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft vor.

3.1.5.4. Zu prufen bleibt ob aufgrund von unionsrechtlichen Vorschriften eine Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides bzw. eine Rechtswidrigkeit der Anhaltung in Schubhaft vorliegen kénnte.

Die gesetzlichen Vorschriften, die eine Unterstitzung des Asylwerbers durch den Rechtsberater im
Beschwerdeverfahren vorsehen, sind jedenfalls ein wichtiger Teil des effektiven Rechtsschutzes, der nach Art. 47 GRC
auch im Asylverfahren gewahrt werden muss (VWGH 03.05.2016, Ro 2016/18/0001). Zudem ergibt sich aus Art 16 Abs. 2
und 5 der RuckfuhrungsRL (RL 2008/115/EG) und Art. 9 Abs. 4 und Abs 6 der AufnahmeRL (RL 2013/33/EU), dass ein in
Haft befindlicher Antragsteller Uber die Grinde der Haft und seine Rechtsmittelméglichkeiten informiert wird und,
dass dieser kostenlos einen Rechtsberater in Anspruch nehmen kann. Einem in Haft genommenen
Drittstaatsangehorigen ist auf Wunsch gestattet, zur gegebenen Zeit mit einem Rechtsvertretern Kontakt
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aufzunehmen.

Diese Bestimmungen wurden dadurch umgesetzt, dass dem Beschwerdefiihrer gemaf3§ 52 BFA-VG kostenlos ein
Rechtsberater zur Seite gestellt wird, wenn der Beschwerdefihrer dies verlangt. Dartber hinaus hat der
Beschwerdefiihrer gemaR § 19 AnhO in der Schubhaft die Moglichkeit, die Rechtsberatungsorganisation unentgeltlich
telefonisch zu kontaktieren. Der Beschwerdefihrer wird bei Anhaltung in Schubhaft auch durch die
Schubhaftbetreuung betreut.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Beschwerdefiihrer mit dem Schubhaftbescheid, in seiner Sprache, schriftlich tber
seine Rechtsmittelmoglichkeiten informiert. Der Beschwerdeflhrer wirde mit der personlich Uberreichten
Verfahrensanordnung Uber eine Vertretungsmoglichkeit durch den zugewiesenen Rechtsberater informiert und
aufgefordert mit diesem unverziglich Kontakt aufzunehmen. Der Beschwerdefihrer konnte die
Rechtsberatungsorganisation wahrend der Anhaltung der Schubhaft zwar nicht persénlich aufsuchen, aus der
Anhaltedatei ist jedoch ersichtlich, dass er am 08.08.2019 von 12:40 bis 13.20 sowie am 12.08.2019 von 12:40 bis 13:30
die Schubhaftbetreuung in Anspruch genommen hat. Im Zuge dieser Betreuungsgesprache hat der Beschwerdefiihrer
jedenfalls die Moglichkeit gehabt einen Kontakt zu der Rechtsberatungsorganisation herstellen zu lassen, zumal er
ausdrtcklich mittels Verfahrensanordnung von dieser Méglichkeit Kenntnis erlangt hatte. Im Zuge seiner Einvernahme
zum seinem Asylfolgeantrag war eine Vertreterin der ARGE Rechtberatung anwesend.

Es ist zwar richtig, dass bei Personen in Schubhaft der Bewegungsradius erheblich eingeschrankt ist, solange Fremde
in Schubhaft jedoch unentgeltlich Rechtsberatung und Rechtsvertretung in Anspruch nehmen und Rechtsvertreter
(telefonisch) kontaktieren kdnnen, werden die unionsrechtlichen Vorschiften erflllt. Die unionsrechtlichen
Bestimmungen sehen eine explizite und umgehende Informierung eines Rechtsberaters Uber seine amtswegige Zur-
Seite-Stellung als Rechtsberater zudem nicht vor.

Es ist daher auch aus unionsrechtlichen Uberlegungen keine Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides oder der
Anhaltung zu erkennen.

3.1.6. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 07.08.2019 sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 07.08.2019
war daher als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt II. - Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Fortsetzung der Schubhaft.

3.2.1. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der Beschwerdefihrer befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist
daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal38 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und "ermachtigt" das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage "in der Sache" zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

3.2.2.Im Verfahren haben sich keine Umstande ergeben, die gegen die rechtliche und faktische Durchfuhrbarkeit einer
Abschiebung innerhalb der Schubhafthochstdauer sprechen. Unter Berlcksichtigung der Ausfihrungen zur
RechtmaRigkeit der Schubhaft (siehe Ausflihrungen zu Punkt 11.3.1.) besteht aus Sicht des erkennenden Gerichtes kein
Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall nach wie vor auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 FPG Fluchtgefahr vorliegt
sowie ein hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung seiner Abschiebung - somit ein erheblicher
Sicherungsbedarf - zu bejahen ist.

Der Beschwerdefiihrer ist nicht familidr in Osterreich gebunden, er geht keiner legalen Beschaftigung nach und ist
daher auch beruflich nicht verankert. Der Beschwerdefiihrer wurde strafrechtlich aufgrund von Suchtmitteldelikten zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt und verschleiert seinen Aufenthaltsort. Der Beschwerdeflihrer missachtet
fortgesetzt die Osterreichische Rechtsordnung. Auch sein Verhalten in Schubhaft, namlich die Stellung eines
Asylfolgeantrages trotz durchsetzbarer aufenthaltsbeendender MalRnahme - aus dem Stand der Schubhaft - zur
Verzogerung der Vollstreckung der Abschiebung, verdeutlicht die hohe Fluchtgefahr. Somit liegt nun zusatzlich, zu den
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bereits vom Bundesamt angefuhrten - und immer noch unverandert bestehenden - Tatbestandsmerkmalen des § 76
Abs 3 Z 1 und 9 FPG auch der Tatbestand der Z 5 in qualifizierter Form vor. Durch den, die Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes bestatigenden Beschluss des BVwG vom 26.08.2019, ist zusatzlich der Tatbestand der der Z 4
erfullt, da dieser mit Zustellung am selben Tag rechtkraftig wurde.

Aus den oben dargelegten Erwdgungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung eines
gelinderen Mittels nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfullen. Damit liegt die geforderte "Ultima-ratio-
Situation" fur die Verhangung und Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung weiterhin vor und
erweist sich diese auch als verhaltnismafig (siehe Ausfuhrungen zu Punkt 11.3.1.4).

Die Schubhaft ist auch innerhalb der héchstmdglichen Schubhaftdauer realisierbar, es obliegt dem Beschwerdefuhrer
zu kooperieren und die Schubhaftdauer kurz zu halten. Nach dem Abschluss des Verfahrens zur Erlangung eines
Heimreisezertifikats ist mit einer zeitnahen Abschiebung des Beschwerdefiihrers zu rechnen. Aufgrund der gegebenen
Fluchtgefahr und dem o&ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen ist die Schubhaft als
verhaltnismaRig zu betrachten.

Die fehlende Weiterleitung der Information an den Rechtsberater Uber seine Bestellung stellt kein Hindernis fur die
Fortsetzung der Schubhaft dar.

3.2.3. Es war daher gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen weiterhin vorliegen.

3.3. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt Ill. und IV.- Kostenersatz

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaf3 Abs. 1 sinngemafl anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der Beschwerdefiihrer als auch das Bundesamt haben einen
Antrag auf Kostenersatz im Sinne des § 35 VwWGVG gestellt. Da die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wurde und
festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft auch vorliegen, ist die belangte
Behorde die obsiegende Partei. lhr geblhrt daher gemaR § 35 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG iVm § 1 Z. 3 VWG-AufwErsV
Kostenersatz in der H6he von EUR 57,40 flr den Vorlageaufwand, gemal § 1 Z. 4 VwG-AufwErsV Kostenersatz in der
Hohe von EUR 368,80 fur den Schriftsatzaufwand, sohin insgesamt EUR 426,2.

Dem Beschwerdefiihrer gebihrt als unterlegene Partei kein Kostenersatz.
3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
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Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen sonstigen mdéglicherweise unvollstandig
ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Aus der Aktenlage haben sich zudem keine Zweifel an der
Haftfahigkeit ergeben, wobei diesbezlgliche Probleme auch in der Beschwerde nicht thematisiert worden sind. Die
Erlduterung der Rechtsfrage betreffend die unterlassene Verstandigung des zugewiesenen Rechtsberaters in einer
mundlichen Verhandlung ist nicht zielfUhrend und auch nicht erforderlich.

3.5. Zu Spruchteil B. - Revision

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, da die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Es fehlt an der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ob bei unterlassener Verstandigung des zugewiesenen
Rechtsberaters durch das Bundesamt, sowohl unter Berucksichtigung des nationalen Rechts als auch von
unionsrechtlichen Bestimmungen, eine Verletzung von subjektiven offentlichen Rechten des in Schubhaft
angehaltenen Fremden vorliegt, die zur Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides bzw. der Anhaltung in Schubhaft
fahrt.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts hdufen sich Félle, in denen der zugewiesene Rechtsberater vom
Bundesamt nicht Uber seine Beistellung informiert wurde. Die Spruchpraxis des Bundesverwaltungsgerichts divergiert
hinsichtlich der Rechtsfolgewirkungen bei unterbliebener Verstandigung des Rechtsberaters Uber seine Beigebung. Es
ist daher eine Uber den Einzelfall hinausgehende grundsatzliche Bedeutung gegeben.

Die Revision war daher zuzulassen.
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