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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Werner und die Rate Dr. Hrdlitzka,
Dr. Krzizek, Dr. Lehne und Dr. Striebl als Richter, im Beisein des Magistratskommissars Dr. Liska als Schriftfihrer, Gber
die Beschwerde des Dr. KF in W gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Handel und Wiederaufbau vom
12. Dezember 1957, ZI. 143.948 - 11l - 22/1957, betreffend die Genehmigung einer Betriebsanlage, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

Nach der Aktenlage betreibt im Standort Wien, L-straBe 37, JV - die mitbeteiligte Partei des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens - das Metallschleifer- und Galvaniseurgewerbe. Am 19. Mai 1954 suchte er - offenbar durch verschiedene,
dem Magistratischen Bezirksamt fur den VI./VIl. Wiener Gemeindebezirk zugekommene Beschwerden von Mietern, die
im gleichen Hause wohnen, hiezu veranlal3t - bei der genannten Behérde um Genehmigung der der Ausibung des
Gewerbes dienenden Betriebsanlage an. Bei der am 5. Juli 1954 stattgefundenen Augenscheinsverhandlung erklarten
mehrere Mieter (Anrainer), darunter auch der Beschwerdefihrer, daRR sie durch Larm, der von der Betriebsanlage
herrthrt und mit Erschiutterungen verbunden ist, durch Uble Gertiche und durch Staubeinwirkung belastigt werden.
Besonders beldstigend seien, so wurde von ihnen Ubereinstimmend vorgebracht, ein Sdure- und Schwefelgeruch
sowie das Einschalten einer Doppelschleifspindel. Bei dieser Verhandlung wurde durch Hdérproben, die von der
Amtsordnung in der Wohnung des Beschwerdeflhrers vorgenommen wurden, festgestellt, dal kein das zumutbare
Mal? Ubersteigendes Gerausch, Erschutterungen aber Uberhaupt nicht hatten wahrgenommen werden kénnen. Auch
anlaBlich eines auf Grund weiterer Beschwerden der Anrainer am 6. Dezember 1954 neuerlich durchgefihrten
Ortsaugenscheines wurde in der Wohnung des Beschwerdefuihrers keine tbermaBige Larm- oder Geruchsbelastigung
festgestellt. Gleichwohl wurde im Hinblick auf in anderen Wohnungen wahrgenommene, fUr unzumutbar gehaltene
Gerausche und unter Bedachtnahme darauf, dall die Betriebsanlage in als Magazine gewidmeten Raumen
untergebracht sei, die von der mitbeteiligten Partei erbetene Genehmigung der Betriebsanlage mit Bescheid des
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genannten Magistratischen Bezirksamtes vom 6. April 1955 versagt. Dagegen erhob die mitbeteiligte Partei Berufung.
Das Bundesministerium fur Handel und Wiederaufbau flhrte sodann (am 27. Oktober 1955) seinerseits einen
Ortsaugenschein in Verbindung mit einer mundlichen Verhandlung durch, bei der der Beschwerdeflihrer seine
Einwendungen wegen Belastigung durch Larm, Erschitterungen und Uble Gertiche wiederholte. Auch andere Anrainer
erhoben in Ubereinstimmung mit ihrem bisherigen Vorbringen im Verwaltungsverfahren im wesentlichen
gleichgeartete Einwendungen. Das Bundesministerium kam jedoch auf Grund der Gutachten der dieser
Ortsaugenscheinsverhandlung beigezogen gewesenen Amtssachverstindigen zur Uberzeugung, daR bei Einhaltung
gewisser vorzuschreibender Auflagen eine Gefahr oder eine das ertragliche Mal3 Ubersteigende Beldstigung der
Anrainer nicht zu besorgen sei. Es behob mit seinem Bescheid vom 12. Dezember 1957 gemal} § 66 Abs. 4 AVG den
erstinstanzlichen Bescheid und erteilte der mitbeteiligten Partei gemalR §§ 25, 26 und 30 Gewerbeordnung die von ihr
erbetene Genehmigung der Betriebsanlage nach MaRgabe der vorgelegten Plane und der Betriebsbeschreibung,
wobei eine Reihe von Auflagen vorgeschrieben wurden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Gerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefihrer fihlt sich dadurch in seinen Rechten verletzt, daR die belangte Behorde "das 6ffentliche
Interesse an der Nichtbeldstigung der Nachbarn" durch die Betriebsanlage der mitbeteiligten Partei nicht beachtet
habe und auf seine auf eine Erganzung des Ermittlungsverfahrens abzielenden Einwendungen sowie seinen Hinweis
auf eine widmungsfremde Verwendung der Betriebslokalitdten und auf die besonderen baulichen Verhéltnisse nicht
eingegangen sei. Er halt den angefochtenen Bescheid aus diesem Grund seinem Inhalt nach, in eventu wegen
Verletzung von Verfahrensvorschriften fir rechtswidrig. In Wahrheit machte er damit - abgesehen von dem Einwand
der widmungsfremden Benitzung der Betriebsraumlichkeiten - eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens infolge
Erganzungsbediirftigkeit des Sachverhaltes geltend.

Was den Einwand anlangt, dal3 eine widmungsfremde Benlitzung der der Betriebsanlage dienenden Raume vorliege,
also aus diesem Grund die Genehmigung der Betriebsanlage zu versagen gewesen sei, ist dem Beschwerdefihrer
entgegenzuhalten, dal} die Sorge fur die widmungsgemaRe Benltzung der Rdume, die nach den der Baubewilligung
zugrunde gelegten Planen fUr eine bestimmte Verwendung vorgesehen waren, eine Angelegenheit des Baurechtes ist
und in die alleinige Kompetenz der Baubehodrden fallt (vgl. zur Abgrenzung der Zustandigkeit der Gewerbebehorden
und der der Baubehorden auch das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 1956, Slg. Nr. 4080/A). Es kann daher nicht rechtswidrig
sein, wenn die belangte Behorde die Frage, welchem Zweck die Betriebsrdumlichkeiten nach den der seinerzeit
erteilten Baubewilligung zugrunde gelegten Planen gewidmet waren, als unbeachtlich angesehen hat. Soweit der
Beschwerdefiihrer jedoch mit dem Hinweis auf die widmungsfremde Benltzung der Betriebsrdumlichkeiten und die
"baulichen Verhaltnisse" dartun will, dall wegen einer ungunstigen Beschaffenheit der Baulichkeit, in der die
Betriebsanlage untergebracht ist, die Genehmigung zu versagen gewesen sei, ist zu sagen, dald es im Zusammenhang
mit einer Anrainerbeschwerde nur darauf ankommen konnte, ob aus der Betriebsanlage fir die Nachbarschaft
unzumutbare Belastigungen oder Gefahrdungen entstehen werden. Eine Bedachtnahme auf die Beschaffenheit des
Bauwerkes, in dem die Betriebsanlage untergebracht ist, hatte also nur dann von Bedeutung sein kdnnen, wenn
tatsachlich unzumutbare Belastigungen oder Gefahrdungen der Nachbarschaft festgestellt worden waren und deshalb
die Frage, auf welche Ursachen diese zurtickzuflihren seien, hatte erdrtert werden mussen. Die belangte Behorde ist
aber auf Grund des Ergebnisses des von ihr durchgefihrten Ermittlungsverfahrens zu dem SchluR gelangt, daR eine
ins Gewicht fallende Belastigung der Nachbarschaft nicht festzustellen sei. Sofern dies richtig ist, bestand fur die
belangte Behorde aber keine Veranlassung, auf die Frage der Beschaffenheit der Bauanlage einzugehend

Somit bleibt im Sinn des Beschwerdevorbringens zu prifen, ob das von der belangten Behorde durchgefihrte
Ermittlungsverfahren ausreichend gewesen ist.

Die belangte Behdrde hat in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ausgefihrt, dal bei den wahrend des
Augenscheines vom 27. Oktober 1955 vorgenommenen Horproben in den Wohnungen mehrerer Anrainer, darunter
auch in der Wohnung des Beschwerdefihrers, die vom Betrieb verschiedener, in der Betriebsanlage zur Verwendung
kommender Maschinen, namlich einer Poliermaschine, einer Scheuertrommel, eines Exhaustors und eines kleinen
Umformers herriihrenden Gerdusche nur eben noch héitten wahrgenommen werden kénnen. Bei Offnen der
Wohnungsfenster habe der von der Betriebsanlage herrihrende Larm von dem Larm anderer benachbarter
Betriebsanlagen nicht mehr unterschieden werden kdnnen. Nur in der (an die Wohnung des
Beschwerdefihrers - I. Stock, Tur 8 - anschlieBenden) Wohnung einer anderen Wohnpartei (I. Stock, Tur 9) habe beim



Betrieb eines groBen Umformers eine Larmentwicklung wahrgenommen werden kdnnen, die beim Anlegen des Ohrs
an die Wand noch starker wahrnehmbar gewesen sei. Diese Larmentwicklung tbersteige das zumutbare Ausmal; sie
kénne aber durch technische MaBBnahmen (der Umformer ware entsprechend koérperschall- und
erschitterungsgedammt zu lagern) auf ein zumutbares Mal} vermindert werden. Besondere Geruchs- und
Staubbelastigungen seien nicht feststellbar gewesen. Die im Betrieb mit Ausnahme des Chrombades verwendeten
kalten galvanischen Bader verursachten erfahrungsgemald kaum irgendwelche Gertiche. Das warme Chrombad habe
eine Absaugeeinrichtung, die Uber das Dach ins Freie fihre; es konne deshalb gleichfalls kaum zu einer
Geruchsbelastigung der Nachbarschaft AnlaR geben. Ebenso sei eine unzumutbare Staubbeldstigung der
Nachbarschaft nicht zu besorgen, wenn die Absaugeanlage der Schleifmaschinen mit einem entsprechenden
Staubabscheider ausgestattet werde. Sonstige Einwirkungen, etwa durch das Einleiten unbrauchbar gewordener Bader
in den Hauskanal seien nicht anzunehmen, sofern diese Bader vorher mit Wasser bis zur Unschadlichkeit verdinnt
wirden. Um die Durchfihrung der erwdhnten technischen MaBnahmen sicherzustellen, sind unter Punkt 1, 10, 18, 19
und 20 der im Spruch des angefochtenen Bescheides enthaltenen Betriebsbedingungen entsprechende Auflagen
vorgeschrieben worden.

Der Beschwerdeflihrer bringt hiezu im wesentlichen vor, die belangte Behdrde habe zu den in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides wiedergegebenen Feststellungen, die den Tatsachen nicht entsprachen, nur deshalb
kommen kénnen, weil sie seine Einwendungen im Verwaltungsverfahren nicht gewulrdigt habe. Danach hatte die
belangte Behdrde auf die von der Gewerbebehorde erster Instanz getroffenen Feststellungen, auf die Aussagen der
vom Beschwerdefiihrer als unbeeinfluBte Beobachter gefiihrten Zeugen und vor allem darauf Bedacht nehmen
mussen, dafl bei dem Lokalaugenschein am 27. Oktober 1955 die mitbeteiligte Partei ebenso wie bei den
vorausgegangenen, von der Gewerbebehdrde erster Instanz durchgeflihrten Augenscheinsverhandlungen nicht ihre
tatsachlichen Arbeitsvorgange und ihre volle Kapazitat vorgefihrt habe. Schon einige Tage vor dem Zeitpunkt der
Augenscheinsverhandlung habe der Betrieb nur mit verminderter Kapazitat gearbeitet und in nur ganz unbeachtlicher
Weise gestért; Haus und Betrieb seien vor dem Lokalaugenschein ausgiebig geliiftet worden. Uberdies habe am Tage
der Vornahme des Lokalaugenscheines kihles Wetter geherrscht. Der Beschwerdefihrer habe auch vorgebracht, dall
in den Sommermonaten wegen des jaucheartigen, die Atmungsorgane stark reizenden Gestankes die Fenster immer
geschlossen gehalten werden muften. Die Stérungen, die der Betrieb der mitbeteiligten Partei verursache, kénnten
bei einer Betriebsbesichtigung der Ublichen Art Gberhaupt nicht festgestellt werden. Ein kurzfristiges Verweilen in der
Wohnung genlge nicht. Die belangte Behorde hatte sich daher - was der Beschwerdefiihrer immer wieder vorgebracht
habe - zumindestens durch Stichproben aullerhalb eines angesagten Lokalaugenscheines von der Richtigkeit der
Angaben des Beschwerdeflhrers (Uber die unzumutbaren Beldstigungen) Uberzeugen missen. Nun ist es richtig, dal
ein unangesagter Lokalaugenschein in besonderen Fallen nicht nur ein nitzliches, sondern ein durchaus gebotenes
Beweismittel sein kann, so etwa, wenn zwischen konkret gehaltenen Anrainerbeschwerden und dem Ergebnis der
anlaBlich eines angekindigten Lokalaugenscheines getroffenen Feststellungen nicht aufgeklarte Widerspriche
bestehen. Im vorliegenden Fall steht fest, dall mehrere Anrainer, darunter auch der Beschwerdefuhrer, seit Mai 1954
immer wieder die gleichen Beschwerden wegen unzumutbarer Belastigung durch die Betriebsanlage der mitbeteiligten
Partei - diese war nach der Aktenlage im Marz 1954 in Betrieb gesetzt worden - gefluhrt hatten, bei den
stattgefundenen Augenscheinsverhandlungen - von den in einer Wohnung getroffenen Feststellungen abgesehen
- aber keine die Beschwerden der Anrainer bestatigenden Wahrnehmungen hatten gemacht werden kénnen. Der
Beschwerdefiihrer und auch andere Anrainer sahen nach den in ihren Eingaben enthaltenen Behauptungen den
Grund fur diesen Widerspruch zwischen ihren eigenen und den amtlichen Wahrnehmungen im wesentlichen in dem
Mangel der Gleichartigkeit der Arbeitsvorgange, die sich im normalen Betrieb abspielen und jenen, welche jeweils die
Grundlage fur amtliche Feststellungen gebildet hatten. Der gewerbetechnische Amtssachverstandige der belangten
Behorde hat zwar diese Behauptungen, soweit sie den von der belangten Behérde vorgenommenen Lokalaugenschein
betrafen, nicht fir stichhaltig gehalten, weil bei diesem Augenschein Werkstlicke verschiedener GroRe und Harte
geschliffen worden seien, andere Larm verursachende Arbeiten aber kaum in grof3erem Ausmal3 vorkommen koénnten.
Diese AuRerung des gewerbetechnischen Amtssachverstindigen vom 4. Oktober 1957 wurde dem Beschwerdefiihrer
nicht vorgehalten. Es kann nun nicht als ausgeschlossen gelten, da der Beschwerdefiihrer, wenn ihm diese AuRerung
vorgehalten worden ware, aus der Kenntnis der tatsachlichen Vorgange Umstande hatte anfihren kdnnen, die die
belangte Behdrde zu einer neuerlichen (unangekiindigten) Uberpriifung der Auswirkung der Betriebsanlage auf die
Nachbarschaft hitte veranlassen kénnen, zumal die AuRerung des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen - wie



sich schon aus der Verwendung des Wortes "kaum" ergibt - keineswegs in apodiktischer Form gehalten ist. Im tbrigen
hatte auch der Umstand, dall vom Beschwerdefuhrer gefiihrte Zeugen anlaBlich ihrer Einvernahme durch die
Gewerbebehorde erster Instanz bei der Ortsaugenscheinsverhandlu ng vom 6. Dezember 1954 die Wahrnehmung von
Larmeinwirkungen, die sie fur unertraglich gehalten hatten, bei Besuchen in dessen Wohnung bekundeten, die
belangte Behtrde zu eingehenderen Erhebungen veranlassen mussen, um uber den wahren Sachverhalt ein
einwandfreies Bild zu gewinnen. Da dies die belangte Behdrde nicht getan hat, ist der Sachverhalt in einem
wesentlichen Punkt ergdnzungsbedurftig geblieben, weswegen der angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2 lit. c
Z 2 VwWGG 1952 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben werden muf3te.
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