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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX ,StA. Tunesien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.10.2017, ZI. 17632704/171214243, sowie
die Anhaltung in Schubhaft von 27.10.2017 - 02.02.2018, zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 27.10.2017 wird gemaR§ 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 1 und§ 76
Abs. 3 FPG idF BGBI. I Nr. 70/2015 als unbegriindet abgewiesen und die Anhaltung in Schubhaft fur rechtmaRig erklart.

Il. Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemaf3 8 35 VwGVG abgewiesen.

. GemaR§& 35 VwGVG iVm der VwG-Aufwandersatzverordnung, hat der Beschwerdefihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) den Verfahrensaufwand in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdefiihrer ist tunesischer Staatsangehdriger und trat seit 2010 im Bundesgebiet melderechtlich in

Erscheinung.
Er verflgte bis 30.04.2012 Uber eine behdérdliche Meldung und lebte seither im Verborgenen.

Der Beschwerdeflihrer verflgt im Zeitraum 23.02.2009 - 23.02.2010 Uber einen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet.
Einen Verlangerungsantrag stellte er hingegen nicht.

Er wurde bereits am 29.06.2010 beim unrechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet betreten. Aufgrund einer
aufrechten Meldung und eines bis 21.10.2013 gultigen Reisepasses wurde der Beschwerdefihrer nach einer Anzeige
gemal § 120 FPG wieder auf freien Ful? gesetzt.

2. Der Beschwerdefuihrer wurde am 26.10.2017 bei seinem unrechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet betreten und
gemaR § 40 Abs. 1 Z 3 BFA-VG festgenommen und in das PAZ HERNALSER GURTEL (iberstellt.

3. Er wurde am 27.10.2017 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) zur
Uberprifung seines Aufenthaltes niederschriftlich einvernommen

Die Einvernahme gestaltete sich wie folgt:
"Mir wird zur folgendes zur Kenntnis gebracht:

* Ich wurde am 26.10.2017 um 19:30 Uhr von der LPD W aufgegriffen und einer fremdenpolizeilichen Kontrolle
unterzogen. Da ich mich nicht ausweisen konnte, wurde eine search-Only-Anfrage durchgefiihrt und meine Identitat

festgestellt.

« Ich verfuge It. Aktenlage, und telefonischer Auskunft der MA 35 am 27.10.2017, Uber keinen Aufenthaltstitel im
Bundesgebiet. Auch verfuge ich Uber keine aufrechte Meldung im ZMR. Lt. SV-Auszug war ich zuletzt am 04.02.2011
beschaftigt.

+ Nach Rucksprache mit dem BFA-Journal wurde eine Direkteinlieferung in das PAZ-HG verfugt.
* Es wird mir heute das mundliche Parteiengehor gewahrt.

Ich werde darUber belehrt, dass alle Angaben der Wahrheit entsprechen mussen, da sich diese auf das Verfahren

auswirken.

Mir werden daher nachstehend angefiihrte Fragen gestellt, welche ich wahrheitsgetreu wie folgt beantworte:
F: Haben Sie einen Rechtsanwalt?

A: Nein

F: Wann und wo sind Sie geboren?

A: Tunesien, XXXX, XXXX

F: Haben Sie einen Reisepass?

A: Ja, ich habe einen Reisepass. Dieser befindet sich bei Bekannten, welche zurzeit in Tunesien im Urlaub sind. Sie
kommen Montag oder Dienstag wieder zurlck. Ich kann sie dann anrufen.

F: Wo befinden sich Ihre Effekte?

A: Ich habe nichts.

F: Wann sind Sie nach Osterreich gekommen?

A: 2001

F: Welche Schulbildung haben Sie absolviert?

A: 14 Jahre Schulausbildung, 7 Jahre Grundschule und 7 Jahre Gymnasium

F: Haben Sie eine Berufsausbildung absolviert bzw. einen Beruf ausgeubt?

A: Nein, keine Berufsausbildung, ich habe in Tunesien und in Osterreich als Koch gearbeitet.

F: Sind Sie sozialversichert?
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A: nein
F: Wie finanzieren Sie lhren Aufenthalt in Osterreich?

A: Ich habe Bekannte im Bundesgebiet, welche mich unterstitzen. Auch meine Schwester, welche in Frankreich lebt,
hilft mir.

F. Arbeiten sie im Bundesgebiet?

A: Momentan nicht

F: Wie lange sind Sie im Bundesgebiet?

A: 17 Jahre, ich hatte Ofters einen Aufenthaltstitel.

Anm.: Laut heutiger telefonischer Auskunft der MA35 verfligt die Partei Giber keinen Aufenthaltstitel.
F: Wie viel Bargeld besitzen Sie?

A: Ich verfliige Gber kein Geld.

F: Wie lange sind Sie im Bundesgebiet?

A: 17 Jahre

Partei gibt an, Uber Aufenthaltstitel verfigt zu haben. Lt. Telefonischer Auskunft der MA 35 liegen keine Informationen
daruber vor. F: Wie ist Ihr Familienstand?

A: verwitwet

F: Haben Sie Kinder, bzw. wenn ja, wie alt sind diese und wo leben Sie?

A: nein

F: Haben Sie in Osterreich nach andere Familienmitglieder oder Verwandte?

A: Mein Bruder wohnt im 3. Bezirk. Die genaue Adresse weif3 ich nicht. Sein Name ist XXXX
F: Wo wohnen sie im Bundesgebiet?

A: Ich habe keine Wohnung, ich wohne einmal bei einer Freundin, einmal bei Bekannten. Manchmal wohne ich auch
auf der Stral3e.

F: Sie sind seit 30.04.2012 nicht mehr im ZMR gemeldet - wieso nicht?
A: Weil ich keine Wohnung hatte.
F: Wo lebt ihre Familie?

A: In Tunesien, in XXXX leben meine Eltern und eine Schwester. In Frankreich und in Norwegen leben zwei Schwestern
und mein Bruder hier in Wien. Ich habe immer Kontakt zu meiner Familie. Die genaue Adresse in Tunesien weil ich
nicht.

F: Es ist ihnen bewusst, dass sie sich illegal im Bundesgebiet befinden.

A: Ich war vor ca. 2 Monaten bei der Fremdenpolizei und dort wurde mir gesagt, dass ich nur eine Arbeit brauche und
dann wiirde ich keine Probleme haben.

Partei fullt ein Formerfordernis zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes aus.

Ich bin in Kenntnis davon, dass mein rechtswidriger Aufenthalt im Bundesgebiet eine verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortlichkeit im Sinne des &8 120 Abs 1a FPG nach sich zieht. Meine ha. getatigten Angaben erhebe ich hiermit
auch zu meiner Stellungnahme in diesem Verwaltungsstrafverfahren vor der Landespolizeidirektion Wien, AFA 3 -
Fremdenpolizei (1210 Wien, Hermann Bahr - Stralle 3) und ergeht von dort diesbezlglich eine gesonderte
Entscheidung."

F: Sind Sie damit einverstanden, dass diese Niederschrift als Rechtfertigung im Verwaltungsstrafverfahren der LPD
Wien bezuglich lhres illegalen Aufenthaltes verwendet wird.

A:Ja



Ich befinde ich illegal im Bundesgebiet, verfliige weder Uber ein Reisedokument noch Barmittel. Auch verfiige ich tGber
keinen ordentlichen Wohnsitz und keine Meldung im ZMR.

Ich werde daher am heutigen nach den Bestimmungen des § 76 Abs. 2 Ziffer 1 FPG in Schubhaft genommen zur
Sicherung des Verfahrens einer Rickkehrentscheidung und zur Sicherung der Abschiebung.

Es wird mir mitgeteilt, dass von Amts wegen eine Rechtsberatungsorganisation verstandig werden wird, da aufgrund
des Sachverhaltes ein Schubbescheid gem. § 76 Abs. 2 Ziffer 1 FPG zu erlassen ist.

Es wird mir eine Organisation zugewiesen und erfolgt eine Verstandigung in schriftlicher Form, welche Organisation

mich kontaktieren wird.

Der Schubbescheid wird mir persénlich im Anschluss an diese Niederschrift zugestellt.

F: Haben sie alles verstanden und haben sie noch Fragen?

A: Nein, ich sterbe lieber hier als abgeschoben zu werden. Ich werde mich einer Abschiebung widersetzen."

4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27.10.2017, dem Beschwerdefiihrer zugestellt durch persénliche Ubernahme
am 27.10.2017 um 11:40 Uhr, verhangte das Bundesamt Uber den Beschwerdefiihrer gema3 § 76 Abs. 2 Z 1 FPGiVm §
57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung und
der Sicherung der Abschiebung.

Begrindend fuhrte das Bundesamt aus, dass sich der Beschwerdefihrer unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte und
Uber keinen Aufenthaltstitel verfliige. Er sei seit 30.04.2012 nicht mehr behérdlich gemeldet und fir die behoérdliche
Verfolgung nicht mehr greifbar gewesen. Der Beschwerdefihrer finanziere seinen Aufenthalt im Bundesgebiet durch
Unterstitzung von Bekannten und seiner Schwester. Der Beschwerdeflihrer sei mittellos und gehe seit 04.02.20111
keiner Erwerbstatigkeit mehr nach. Sein letzter Aufenthaltstitel habe von 23.02.2009 bis 23.02.2010 gegolten. Im
Bundesgebiet halte sich ein Bruder des Beschwerdeflhrers auf. Es hab kein schitzenswertes oder
berucksichtigungswurdiges Privatleben festgestellt werden koénnen. Der Beschwerdeflhrer halte sich illegal im
Bundesgebiet auf und sei nicht in sein Heimatland zurtickgekehrt. Er gebe an, auch nicht abgeschoben werden zu
wollen und sich einer méglichen Abschiebung zu widersetzen. Im Bundesgebiet lebe nur sein Bruder, die Kernfamilie
lebe in Tunesien. Der Beschwerdeflihrer sei verwitwet und habe keine Sorgepflichten. Es bestehe kein aufrechtes
Familienleben im Bundesgebiet und kein schiitzenswertes Privatleben. Der Beschwerdefihrer habe durch sein
personliches Verhalten aufgezeigt, dass er nicht bereit sei mit der Behérde zusammenzuarbeiten. Es bestehe daher die
Gefahr, dass er bei einer Entlassung wieder untertauchen werden, da er bereits einmal untergetaucht sei und somit
erfolgreich dem Zugriff der Behdrden entzogen habe und seinen illegalen Aufenthalt lange im Verborgenen fortgesetzt
habe. Das personliche Verhalten zeige eindeutig, dass der BeschwerdefUhrer bestehende Rechtsvorschriften nicht
beachten und jede Gelegenheit dazu benutzen werde, um seinen illegalen Aufenthalt in Osterreich fortzusetzen. Es
liege somit begrindet Fluchtgefahr vor. § 76 Abs. 3 Z 1 und 9 FPG seien erfullt. Der Beschwerdeflhrer sei bewusst
untergetaucht und habe sich so der Greifbarkeit der Behérden entzogen. Er hoffe sich so den Behdrden zu entziehen
und sich so dem Verfahren zur Prifung seines Aufenthaltes und in weiterer Folge der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme und in weiterer Folge seiner moéglichen Abschiebung zu entziehen. Die Schubahft
sei somit verhaltnismaRig. Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung sei erforderlich, da sich der
Beschwerdefiihrer aufgrund seines oben geschilderten Vorverhaltens als nicht vertrauenswuirdig erwiesen haben. Es
sei davon auszugehen, dass er auch weiterhin nicht gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus seiner
Wohn- und Familiensituation, aus der fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund seines
bisherigen Verhaltens kdnne geschlossen werden, dass bezluglich seiner Person ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens vorliege. Der Beschwerdefihrer verflige Uber kein Reisedokument, keine Barmittel und keinen
ordentlichen Wohnsitz. Er habe auch angegeben, nicht zu arbeiten. Er habe bei der Einvernahme angegeben, nicht
abgeschoben werden zu wollen und sich einer mdglichen Abschiebung zu widersetzen. Somit sei keine
Ausreisewilligkeit erkennbar. Uberdies habe er alle persénliche Gegenstinde bei sich und bedeute dies, dass er
jederzeit wieder untertauchen kdnne, um an einem anderen Ort Aufenthalt nehmen zu kénnen. Er habe nur
rudimentare familidre Bindungen, berufliche noch soziale Bindungen haben nicht festgestellt werden kdnnen. Es liege
daher ein berechtigter Verdacht vor, dass er eine Entlassung nur dazu beniitzen werden, um weiterhin in Osterreich zu
verbleiben und sich durch Untertauchen einem behdrdlichen Zugriff entziehen werde. Er habe seinen Aufenthalt
zuletzt im Verborgenen verbracht. Er habe die bestehenden fremdenpolizeilichen Vorschriften missachtet und trachte
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danach seinen Aufenthalt in Osterreich im Verborgenen fortzusetzen. Der Beschwerdefiihrer habe bei Bekannten
unangemeldet Unterkunft genommen und verfigen auch Uber keine Barmittel. Er sei wissentlich unbekannten
Aufenthaltes im Bundesgebiet verblieben. Es sei daher festzustellen, dass er nicht bereit sei behérdlichen Auflagen
Folge zu leisten und sei daher zu befurchten, dass er untertauchen und sich dem Verfahren zur Erlassung einer
Rickkehrentscheidung und in weiterer Folge seiner Abschiebung entziehen werden. Zur Sicherung dieses Verfahrens
musse diese MalRnahme getroffen werden. Mit der Erlassung eines gelinderen Mittels koénne im Fall des
Beschwerdefihrers daher nicht das Auslangen gefunden werden. Der Beschwerdefiihrer habe keine Angaben zu
etwaigen gesundheitlichen Beeintrachtigungen gemacht. Es liegen somit keine Griinde fur eine Haftfahigkeit vor.

Der Beschwerdefuhrer verweigerte die Unterschrift bei der Zustellung des Mandatsbescheides.

5. Mit Verfahrensanordnung vom selben Tag wurde dem Beschwerdeflhrer die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe fir ein etwaiges Beschwerdeverfahren amtswegig als Rechtsberater zur Seite gestellt.

6. Das Bundesamt erteilte dem Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 15.11.2017 keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und erlield gegen den Beschwerdefuhrer
gemal § 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG (Spruchpunkt I1.).
Unter einem stellte es gemal’ 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefiuhrers gemalR§ 46 FPG nach
Tunesien zuldssig ist (Spruchpunkt I1l.) und gewahrte dem BeschwerdefUhrer gemaR § 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die
freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV.). GemaR & 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG erkannte es einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt V.) und erlieB gegen den Beschwerdefihrer
gemal § 53 Abs. 1iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf funf Jahre befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VI.).

Eine dagegen erhobene Beschwerde ist beim Bundesverwaltungsgericht anhangig.

7. Mit Aktenvermerk vom 24.11.2017 stellte das Bundesamt gemal3§ 80 Abs. 6 FPG fest, dass die Anhaltung des
Beschwerdefihrers in Schubhaft weiterhin verhaltnismaRig, notwendig und gerechtfertigt sei. Die am 15.11.2017
erlassene Ruckkehrentscheidung sei seit 20.11.2017 durchsetzbar. Da der Beschwerdefihrer nicht Uber
Personaldokumente verflge, muisse bei der Vertretungsbehdrde um ein Ersatzreisedokument angesucht werden. Am
24.11.2017 sei ein HRZ Antrag an die zustandige Abteilung des BMI gestellt worden. Aufgrund des Umstandes, dass im
ZMR die genauen Angaben zum alten Reisepass des Beschwerdeflhrers gespeichert seien sei mit einer raschen
positiven Verbalnote aus Tunesien zu rechnen und werde die Hochstdauer der Schubhaft nicht ausgeschopft werden.

8. Mit Aktenvermerk vom 22.12.2017 stellte das Bundesamt erneut fest, dass gemalR§ 80 Abs. 6 FPG die weitere
Anhaltung des Beschwerdefihrers verhaltnismaRig, notwendig und gerechtfertigt sei.

9. Der Beschwerdefiihrer wurde am 28.12.2017 von der tunesischen Botschaft als tunesischer Staatsangehoriger
identifiziert.

Das Bundesamt organisierte die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Tunesien fir den 08.02.2018 und ersuchte
am 24.11.2017 um Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefihrer.

10. Mit Aktenvermerk vom 18.01.2018 stellte das Bundesamt gemaRR8 80 Abs. 6 FPG erneut fest, dass das Ziel der
Schubhaft weiterhin erreicht werden kann und die Anhaltung weiterhin verhaltnismaRig, notwendig und gerechtfertigt
sei. Es liege seit 28.12.2017 eine HRZ-Zustimmung von Tunesien vor und werde der Beschwerdefiihrer am 08.02.2018
nach Tunesien abgeschobene.

11. Am 02.02.2018 wurde mitgeteilt, dass die Konsulin der tunesischen Botschaft die Ausstellung eines HRZ fir den
Beschwerdefiihrer verweigere, da noch weitere Uberpriifungen notwendig seien. Das Bundesamt stornierte den
gebuchten Flug. Der Beschwerdeftihrer wurde am 02.02.2018 umgehend aus der Schubhaft entlassen.

12. Mit Schriftsatz vom 16.03.2018 erhob der Beschwerdefihrer durch seinen Rechtsberater fristgerecht Beschwerde
gegen den Schubhaftbescheid und gegen die Anhaltung in Schubhaft von 27.10.2017 bis 02.02.2018. Begrindend
wurde ausgefuhrt, es sei im angefochtenen Bescheid keine ausreichende Begriindung von Fluchtgefahr vorgenommen
worden und hatte dem Beschwerdeflhrer die Moglichkeit einer freiwilligen Ausreise gegeben werden mussen
respektive ein gelinderes Mittel zur Anwendung kommen mussen. Neben der Durchfihrung einer mundlichen

Verhandlung wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moégen den angefochtenen Bescheid beheben und
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aussprechen, dass die Anordnung von Schubahft und die Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt seien,
sowie der belangten Behdrde den Ersatz der Aufwendungen des Beschwerdeflhrers gemall der VwG-
Aufwandersatzverordnung auferlegen.

13. Das Bundesamt legte die Beschwerde mit Eingabe vom 20.03.2018 vor und erstattete nachstehende
Stellungnahme:

"Herr XXXX ( BF) wurde am 26.10.2017 um 19:30 Uhr in Wien 3 Schweizergarten von Beamten der AFA Hauptbahnhof
einer Personenkontrolle unterzogen. Es wurde ein nicht rechtmaBiger Aufenthalt festgestellt. Der BF wurde nach den
Bestimmungen des BFA-VG festgenommen und in das PAZ HG eingeliefert.

Eine Uberprifung der Person ergab, dass der BF seit 30.04.2012 im Bundesgebiet nicht mehr gemeldet war.
Am 27.10.2017 um 09:15 Uhr erfolgte die niederschriftliche Einvernahme.
Am 27.10.2017 um 11:40 Uhr wurde dem BF der Schubbescheid personlich zugestellt.

Am 27.10.2017 wurde ein Parteiengehdr zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung iVm Einreiseverbot erlassen.
Dieses Parteiengeh6r wurde dem BF am 27.10.2017 persoénlich zugestellt.

Am 06.11.2017 wurde eine Anfrage an die MA 35 gerichtet, da im konkreten Fall Hinweise auf Aufenthaltstitel
aufschienen.

Am 07.11.2017 ersuchte der damalige rechtsfreundliche Vertreter um Gewahrung einer Fristerstreckung.

Am 08.11.2017 teilte die MA 35 mit, dass keine Unterlagen bezuglich des BF aufliegen, da der Verwaltungsakt skatiert

wurde.
Am 13.11.2017 langte die Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters ein.

Am 15.11.2017 wurde eine Rickkehrentscheidung iVm einem funfjahrigen Einreiseverbot erlassen. Die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde wurde aberkannt.

Am 15.11.2017 wurde dem BF eine verpflichtende Ruckkehrberatung zugewiesen.
Am 24.11.2017 wurde gem. 8 80 Abs. 6 FPG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft festgestellt.

Gleichzeitig wurde auch ein Ansuchen auf Ausstellung eines Heimreisezertifikates an die zustandige Abteilung im BFA

gerichtet.
Am 28.11.2017 wurde die Vollmacht durch den rechtsfreundlichen Vertreter geldst.

Am 18.12.2017 erhob der Migratinnenverein St. Marx eine Beschwerde gegen die Rlckkehrentscheidung iVm

Einreiseverbot, wobei gleichzeitig auch ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt wurde.

Am 19.12.2017 wurde die Beschwerde gegen die Erlassung der Rickkehrentscheidung iVm Einreiseverbot Gbermittelt.
Die Beschwerde wurde durch die ARGE Rechtsberatung erhoben. Gleichzeitig wurde auch ein Antrag auf Zuerkennung

der aufschiebenden Wirkung eingebracht.
Am 20.12.2017 bestatigte der BVwG das Einlangen der Beschwerdevorlage.( 1415 2179528-1/6Z)
Am 22.12.2017 wurde gem. 8 80 Abs.6 FPGdie VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft festgestellt.

Am 29.12.2017 wurde der ha. Behorde mitgeteilt, dass die tunesischen Behérden den BF am 28.12.2017 als
tunesischen Staatsburger identifiziert haben. Sobald die Flugdaten fir die Abschiebung Gibermittelt werden, wird die

tunesische Botschaft ein Heimreisezertifikat ausstellen.

Am 04.01.2018 wurde ein Flug mit Eskorte angefordert.

Am 04.01.2018 wurde der Abschiebetermin mit 08.02.2018 gebucht.

Die Abschiebung konnte fur den 08.02.2018 um 17:45 Uhr organisiert werden.

Am 10.01.2018 wurde dem BF die Information Uber die bevorstehende Abschiebung personlich zugestellt.
Am 10.01.2018 erging ein Aktenvermerkt tber die Zulassigkeit der Abschiebung.

Am 18.01.2018 wurde gem.§ 80 Abs. 6 FPG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft festgestellt.
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Am 31.01.2018 um 13:30 Uhr wurde ein personliches Gesprach mit einem Vertreter des tunesischen Konsulates

organisiert.

Am 02.02.2018 wurde die RD Wien daruber informiert, dass die tunesischen Behorden die Zusage fur die Ausstellung
eines Heimreisezertifikates zurtickgezogen haben und somit die Ausstellung eines HZ verweigern.

Die organisierte Abschiebung musste storniert werden.

Aufgrund des Umstandes, dass die weitere Bearbeitungsdauer der Ausstellung eines HZ nicht festgelegt werden
konnte, wurde der BF am 02.02.2018 aus der Schubhaft entlassen.

Die Entlassung erfolgte am 02.02.2018 um 14:00 Uhr.
Am 19.03.2018 um 10:40 Uhr langte die Schubhaftbeschwerde ein.
Zunachst wird festgehalten, dass die Schubhaft mit 02.02.2018 um 14:00 Uhr aufgehoben wurde.

Der Beschwerde wird entgegengehalten, dass im Schubbescheid die Fluchtgefahr, die Verhaltnismaligkeit der
Anhaltung und die Nichtanwendung des gelinderen Mittels entsprechend begrindet wurden.

Es muss erganzend festgehalten werden, dass der BF vom 18.10.2010 bis zum 25.01.2012 und ab 30.04.2012
unbekannten Aufenthaltes war. Eine berufliche Integration war nicht erkennbar und Ubte der BF zuletzt vom
11.01.2011-04.02.2011 eine Beschaftigung aus. Laut Angaben des BF war der BF vom 23.02.2009 bis zum 23.02.2010 im
Besitz eines Aufenthaltstitels. Zuvor verfligte der BF offensichtlich aufgrund der Verehelichung mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin Uber Aufenthaltstitel bzw. freien Zugang zum 0&sterreichischen Arbeitsmarkt. Es ist
jedoch als erwiesen anzusehen, dass der BF seit Ablauf des letzten Aufenthaltstitels mit 23.02.2010 illegal im
Bundesgebiet verblieben ist. Der BF tauchte auch unter und setzte diesen illegalen Aufenthalt im Verborgenen fort. Die
Befragung am 27.10.2017 ergab auch, dass der BF ohne eigene Wohnung im Bundesgebiet aufhaltig war. Die
Unterkunftnahme erfolgte an unterschiedlichen Adressen und wurde auch ein Ubernachten auf der StraRe
angegeben. Ein enger Bezug zu seinem Bruder wurde durch den BF nicht angegeben und hat der BF laut eigenen

Angaben bei seinem Bruder auch keine Unterkunft genommen.

Die Auskunft des BF Uber die Information der Fremdenpolizei kann nicht als sehr glaubwirdig angesehen werden, da
im konkreten Fall ein nicht rechtmaRiger Aufenthalt vorliegt und dieser Sachverhalt der ha. Behdrde gemeldet werden

wurde. Eine diesbezlgliche Meldung liegt nicht auf.

Gemal § 31 FPG hat sich der BF seit 24.02.2010 nicht mehr rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten und stellt eine

Fortsetzung dieses illegalen Aufenthaltes im Verborgenen in jedem Fall eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung dar.

Zu den Ausfuhrungen bezuglich der méglichen Wohnsitzméglichkeit wird festgehalten, dass auch der BF Uber diese
Moglichkeit am 27.10.2017 keine Auskunft gab. Wie bereits in mehreren Verfahren werden im Beschwerdeverfahren
Adressen genannt, wo die BF zuvor keine diesbezlglichen Angaben gemacht haben. Es ist daher mehr als fraglich, dass
der BF an dieser Adresse Unterkunft nehmen wurde, da der BF in der Vergangenheit immer an verschiedenen
Adressen Ubernachtet hatte. Vielmehr war zu beflirchten, dass der BF eine vorzeitige Entlassung nur dazu benitzt

hatte, um sich der drohenden Ruckfihrung nach Tunesien zu entziehen.

Ein gelinderes Mittel konnte nicht angewandt werden, da der BF fremdenpolizeiliche Vorschriften wissentlich
missachtete und daher nicht damit zu rechnen war, dass der BF behérdliche Auflagen einhalten wirde, welche zur

Sicherung der Abschiebung nach Tunesien dienen.

Im Verfahren der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung iVm Einreiseverbot wurde bis dato die aufschiebende
Wirkung nicht zuerkannt und ist daher die gegenstandliche Entscheidung durchsetzbar und auch durchfihrbar. Eine
Rechtswidrigkeit der Ruckkehrentscheidung ist aus ha. Sicht nicht erkennbar.

Die Einvernahme am 27.10.2017 ergab, dass weder ein schitzenwertes Familien- noch ein Privatleben vorlagen. Eine
Integration des BF konnte ebenfalls nicht erkannt werden, da der BF jahrelang untergetaucht in Wien den Aufenthalt
fortgesetzt hatte.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Risiko, dass der BFA untergetaucht ware, um sich der Abschiebung nach

Tunesien zu entziehen, als schlissig anzusehen war.

Der Sicherungsbedarf war somit gegeben."


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/31

Neben der Beschwerdeabweisung wurde der Ersatz des Vorlage- und des Schriftsatzaufwandes beantragt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der BF ist tunesischer Staatsangehoriger. Seine Identitat steht fest.

Er hielt sich zumindest seit 2000 im Bundesgebiet auf und war seitdem bis auf eine zweijahrige Unterbrechung
durchgehend bis 30.04.2012 im Bundesgebiet behordlich gemeldet.

Zum Zeitpunkt seiner Festnahme und der Schubhaftverhangung hielt sich der Beschwerdefiuhrer unrechtmaRig im
Bundesgebiet auf.

Er verflgte in der Vergangenheit im Zeitraum 23.02.2009 bis 23.02.2010 Uber einen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet.

Mit Bescheid vom 15.11.2017 erlieB das Bundesamt gegen den Beschwerdeflihrer eine Rlckkehrentscheidung in
Verbindung mit einem fiinfjdhrigen Einreiseverbot und erkannte einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab.
Einer dagegen erhobenen Beschwerde wurde bis dato vom Bundesverwaltungsgericht keine aufschiebende Wirkung

zuerkannt.

Der Beschwerdefihrer wurde am 28.12.2017 von der tunesischen Botschaft als tunesischer Staatsangehoriger
identifiziert.

Das Bundesamt organisierte die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Tunesien fir den 08.02.2018 und ersuchte
am 24.11.2017 um Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den Beschwerdefuhrer. Der Beschwerdefiihrer wurde
am 29.12.2017 von der tunesischen Botschaft als tunesischer Staatsangehoriger identifiziert.

Der Beschwerdeflihrer verfligt im Bundesgebiet Uber einen Bruder. Er hat keinen festen Wohnsitz und lebt von
Unterstltzungsleistungen von Bekannten, manchmal auch auf der Stral3e. In Tunesien leben seine Eltern und seine
Schwester, zu denen er immer den Kontakt pflegt.

Er verflgte Uber ein soziales Netz im Bundesgebiet, das ihm einen Aufenthalt im Verborgenen ermdglicht hatte und im
Falle der Haftentlassung wieder ermdéglicht hatte. Er war nicht bereit, freiwillig an seiner Ausreise mitzuwirken und
hatte sich auf freiem Ful3 der Abschiebung nach TUNESIEN entzogen.

Er war haftfahig und wurde von 27.10.2017 bis 02.02.2018 in Schubhaft angehalten.

Die tunesische Botschaft teilte am 02.02.2018 mit, dass die Ausstellung eines HRZ fur den Beschwerdeflhrer
verweigert werde, da weitere Uberpriifungen notwendig seien. Die bereits fir den 08.02.2018 organisierte
Abschiebung des Beschwerdefiihrers wurde daraufhin storniert, und der Beschwerdefiihrer am selben Tag aus der
Schubhaft entlassen.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die dazu getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der
Behorde.

Insbesondere ergibt sich die Feststellung zur Identitdt des BF aus dem in Kopie im Akt befindlichen abgelaufenen
Aufenthaltstitel (AS 147), sowie der im ZMR notierten Reisepassnummer. Die Feststellung zu den behdordlichen
Meldungen Uber die Wohnsitznahme des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet resultieren aus einem Auszug aus dem
ZMR.

Die Angaben zur Festnahme beruhen auf dem Anhalteprotokoll (AS 1-2). Die Feststellungen zu den personlichen
Umstanden des Beschwerdefuihrers im Bundesgebiet, seiner Mittellosigkeit und dem Umstand, dass er nicht
ausreisewillig ist, resultieren aus seinen Angaben in der Einvernahme vor dem Bundesamt (AS 24f).

Die Angaben zur Verhangung der Schubhaft und der Anhaltedauer beruhen aus einem Auszug aus der Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung des BMI.

Die Angaben zur Organisation der Abschiebung und zum Verfahren lber die Ausstellung eines Heimreisezertifikates
mit der tunesischen Botschaft beruhen auf dem vorliegenden Verwaltungsakt. Die positive Identifizierung des
Beschwerdefihrers als tunesischen Staatsangehdrigen ergibt sich aus ebenfalls aus dem Verwaltungsakt (AS 161).



Dass der Beschwerdeflhrer bei seiner Inschubhaftnahme und Anhaltung in Schubhaft haftfahig war, beruht einerseits
auf dem Umstand, dass kein gegenteiliges Vorbringen in der Beschwerde erstattet wurde, sowie andererseits darauf,
dass der Beschwerdeflhrer in der Einvernahme vor dem Bundesamt keine gegenteiligen Aussagen tatigte.

Dass der Ausstellung eines HRZ von der tunesischen Botschaft unmittelbar vor der bereits organisierten Abschiebung
verweigert wurde, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt (AS 200). Die unmittelbare Entlassung des Beschwerdeflhrers
ergibt sich ebenso aus dem Verwaltungsakt (AS 206) in Zusammenschau mit einem Auszug aus der Anhaltedatei-

Vollzugsverwaltung.
3. Rechtliche Beurteilung:

1. GemaR 8 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

GemalR8 57 Abs. 1 AVG ist die Behdrde berechtigt, wenn es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare
MaBnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen
nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann gemal3 8 57 Abs. 2 AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen
zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die

Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.
Gemal 8 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zulassig.

2. Gemal 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fir Beschwerden gemal
Abs. 1 gelten gemal3 Abs. 1a die fur Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gema § 13 Abs. 3 AVG
aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der
Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die
Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal} Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A.l.) Bescheid vom 27.10.2017 und Anhaltung in Schubhaft

1. GemaR § 76 Abs. 1 FPG idFBGBI. | Nr. 70/2015 (Geltung zum Zeitpunkt der Schubhaftverhdngung) kénnen Fremde
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festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel
erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden. Die Schubhaft darf
gemal Abs. 2 nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern
jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist (Z 1), oder die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1
und 2 Dublin-Verordnung vorliegen (Z 2).

Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 liegt gemaR Abs. 3. leg. cit. vor, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der
Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf 88 56 oder 71 FPG,8
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

2. Der BeschwerdefUhrer ist tunesischer Staatsangehoriger und nicht dsterreichischer Staatsbirger. Sohin ist er ein
Fremder iSd § 76 Abs. 1 FPG. Er ist volljdhrig und verfligt iber kein Aufenthaltsrecht Osterreich oder einem anderen
Mitgliedstaat der EU.

Zum Zeitpunkt der Schubhaftverhdngung hielt sich der BF somit unrechtmaRBig im Bundesgebiet auf.

Die Schubhaft wurde sohin zutreffend zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung und
zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Aufgrund des Bescheides des Bundesamtes vom 15.11.2017 und der darin vorgenommenen Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG, lag ab dem Zeitpunkt der Zustellung am 20.11.2017 an den
damaligen Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung vor.
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Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass der BF, mangels Asylantragsstellung, im vorliegenden Fall der
Ruckfuhrungs-RL unterlag, weshalb das jlingst ergangen Erkenntnis des VwWGH (VwWGH 13.12.2018, Ro 2018/18/0008)
far den gegenstandlichen Fall nicht maf3geblich war.

3. Das Bundesamt griindete das Vorliegen von Fluchtgefahr im angefochtenen Bescheid zutreffend auf § 76 Abs. 3 Z 1
und Z 9 FPG:

Der Beschwerdefuhrer verfligte im Bundesgebiet, wie die belangte Behtrde entgegen dem Beschwerdevorbringen
zutreffend ausfuhrte, Uber keine sozialen Anknipfungspunkte, die gegen die Annahme von Fluchtgefahr gesprochen
hatten, sondern vielmehr - auch den Beschwerdeausfihrungen folgend - Uber ein soziales Netz im Bundesgebiet, das
ihm bisher einen Aufenthalt im Verborgenen ermdglichte und im Falle der Haftentlassung wiederum einen Aufenthalt
im Verborgenen ermdglicht hatte, weshalb auch Fluchtgefahr nach § 76 Abs. 3 Z 9 FPG vorliegt: Der BF verfugte im
Bundesgebiet Uber keine sozialen oder beruflichen Anknipfungspunkte, die der Annahme einer Fluchtgefahr
entgegengestanden waren. Zwar gibt er an im Bundesgebiet einen Bruder zu haben, aufgrund des Umstandes, dass er
jedoch dessen Adresse nicht angeben konnte, ist davon auszugehen, dass es sich hierbei um keine besondere
Nahebeziehung handeln kann. Ebenso existierte kein gesicherter Wohnsitz und gibt der BF selbst an, von
Unterstltzungsleistungen und manchmal sogar auf der Stral3e zu leben (Z 9). Ebenso stlitzte die belangte Behdrde das
Vorliegen von Fluchtgefahr zutreffend auf8 76 Abs. 3 Z 1 FPG, da der Beschwerdeflihrer seine Abschiebung durch
seinen jahrelangen unrechtmafligen Aufenthalt im Verborgenen vereitelte. Zudem wurde er bereits 2010 bei seinem
unrechtmalligen Aufenthalt im Bundesgebiet betreten, jedoch wieder auf freiem Full gesetzt und behielt der
Beschwerdefiihrer danach noch jahrelang seinen illegalen Aufenthalt bei.

4. Die belangte Behorde ging im angefochtenen Bescheid ebenfalls zutreffend davon aus, dass mit der Anwendung
gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden werden konnte: Die belangte Behorde flhrte aus, der
Beschwerdefiihrer seinen Aufenthalt im Verborgenen verbracht habe und die bestehenden fremdenpolizeilichen
Vorschriften missachtet habe. Er habe keine Barmittel und sei wissentlich unbekannten Aufenthaltes im Bundesgebiet
verblieben, weshalb festzustellen sei, dass der Beschwerdeflhrer nicht bereit sei, behdrdlichen Auflagen Folge zu
leisten und daher zu beflirchten sei, dass er untertauchen und sich dem Verfahren zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und in weiterer Folge der Abschiebung entziehen werde.

Dem Beschwerdevorbringen zur Anwendung gelinderer Mittel ist entgegenzuhalten, dass dem Beschwerdeflhrer
aufgrund seiner jahrelangen lllegalitdt und des Untertauchens im Bundesgebiet kein Vertrauen zu schenken ist, zumal
er es jahrelang verabsaumt hat sich um seinen rechtmaf3igen Verbleib im Bundesgebiet zu kimmern respektive aus
dem Bundesgebiet auszureisen. Wieso er nun, vor der unmittelbar bevorstehenden Abschiebung, sich den Behérden
zur Verflgung halten soll konnte daher nicht erkannt werden. Viel mehr war im Einklang mit den obigen Ausfiihrungen
im angefochtenen Bescheid davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefihrer aufgrund des nunmehr eingeleiteten
Verfahrens Gber die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme sohin bald vor der Effektuierung stehenden
Abschiebung auf freiem Ful3 belassen fur die Behdrden nicht greifbar gewesen ware, sondern vielmehr sein soziales
Netz, das ihm bisher ein Leben im Verborgenen ermdglicht hatte, dazu verwendet hatte, sich der Abschiebung zu

entziehen und wiederum unterzutauchen.
5. Die Anhaltung war auch verhaltnismaBig:

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit dem der Méglichkeit
einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MalRnahme innerhalb
der Schubhafthéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhdangt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vgl. VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).

Aufgrund der bereits am 24.11.2017 durch das Bundesamt bei der tunesischen Botschaft beantragten Ausstellung
eines HRZ und des Umstandes, dass die Daten des Beschwerdefuhrers aus seinem abgelaufenen Reisepasses im ZMR
eingespeichert waren, konnte das Bundesamt somit zutreffend mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit mit der raschen
Ausstellung eines HRZ fur den Beschwerdefiihrer rechnen. Dass die tunesische Botschaft nach Bekanntgabe des
Abschiebtermins und der Flugbuchung die HRZ Ausstellung dennoch verweigerte, war fur die belangte Behdrde nicht

absehbar und kann ihr daher nicht zum Vorwurf gemacht werden.
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In Zusammenschau mit den obigen Ausfuhrungen besteht damit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kein
Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall eine Fluchtgefahr seitens des Beschwerdeflihrers, sowie angesichts seines
mehrjahrigen unrechtmaRigen Aufenthaltes, seiner nicht vorhandenen Selbsterhaltungsfahigkeit und seines Lebens im
Verborgenen ein hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung einer Abschiebung zu bejahen war.

Sofern die Beschwerde einwendet, es hatte die in der Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung vorgelegte
Moglichkeit der Wohnsitznahme berucksichtigt werden mussen, ist ihr entgegenzuhalten, dass ein solches Vorbringen
bzw. eine solches Beweismittel im gegenstandlichen Verfahren nicht eingebracht worden war. Es kann der belangten
Behorde daher nicht abverlangt werden, wenn samtliche Vorbringen und Beweismittel in gegen den
Beschwerdefiihrer unterschiedlich gefihrten Verfahren fir das gegenstandliche Schubhaftverfahren heranzutragen

und zu bertcksichtigen.

6. Die Beschwerde gegen den Mandatsbescheid vom 27.10.2017 und die darauf gesttitzte Anhaltung in Schubhaft von
27.10.2017 - 02.02.2018 ist daher als unbegrindet abzuweisen.

Zu A. ll. und lll.) - Kostenersatz

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fuir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 223 Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaf anzuwenden.

2. Sowohl der BF, als auch die belangte Behdrde beantragten in ihrer Beschwerde respektive Stellungnahme den Ersatz
der Kosten gemal? § 35 VWGVG.

Der belangten Behorde geblhrt als obsiegende Partei Kostenersatz.

Nach § 35 Abs. 4 VwGVG gelten als Aufwendungen gemaR Abs. 1 die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, flr
die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers
festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z 3). Die Hohe des
Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemal3 Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der
Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.

3.8 1 Z 3 und 4 VwWG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwandes der belangten Behorde als
obsiegende Partei mit €

57,40, und die Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei mit € 368,80.
4. Der BeschwerdefUhrer hat der belangten Behdrde daher Kosten iHv €

426,20 zu ersetzten.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
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Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstédnde oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswlrdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in§
21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdorde vollstéandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Da im gegenstandlichen Fall der maRBgebliche und der hg. Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt aus der
Aktenlage geklart erscheint, konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG eine mindliche Verhandlung sohin unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B. - Unzulassigkeit der Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt |. ausgefihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen. Die Rechtslage zu den
Ubrigen Spruchpunkten (Kostenersatz,) ist ebenfalls hinreichend geklart.

Die Revision war daher in Bezug auf alle Spruchpunkte nicht zuzulassen
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