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L507 1424348-2/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX , StA.
Turkei, vertreten durch RA Dr. Michael Velik, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
23.08.2017,

Zl. XXXX, zu Recht erkannt:

A)


file:///

Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm8 68 Abs. 1 AVG stattgegeben und der angefochtene
Bescheid behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer, ein tlrkischer Staatsburger kurdischer Abstammung, stellte am 10.01.2012, nachdem er am
selben Tag mit seinem Cousin illegal nach Osterreich gereist ist, seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung flhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er die Turkei verlassen habe, da er an
Demonstrationen und Kundgebungen teilgenommen habe. In Istanbul sei er das erste Mal festgenommen und
geschlagen worden und habe dadurch seinen Job verloren. Auch in Tunceli sei der Beschwerdefihrer im Zuge von
Demonstrationsteilnahmen drei Mal von der Polizei festgenommen, geschlagen und bedroht worden. Vor 12 Tagen
habe er an einer Pressekundgebung in Tunceli teilgenommen, anlasslich derer er von der Polizei geschlagen und an
der Hand verletzt worden sei. Als Kurde sei der Beschwerdefiihrer als Mensch zweiter Klasse behandelt, standig
geschlagen und bedroht worden, weshalb es ihm nicht moglich gewesen sei, weiter in der Turkei zu leben.

Am 18.01.2012 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich befragt. Im Zuge dieser
Befragung wiederholte der Beschwerdefihrer seine bisherigen Angaben und fuhrte erganzend aus, dass er seit dem
Jahr 2007 in der Partei DTP tatig gewesen sei und als diese 2008 geschlossen worden sei, in der neu gegrindeten Partei
BDP Mitglied gewesen sei. Insgesamt sei der Beschwerdefiihrer vier Mal von der Polizei festgenommen worden. Das
erste Mal sei es im Jahr 2007 in Istanbul gewesen. Im Jahr 2009 und 2011 sei der Beschwerdefiihrer in der Stadt Tunceli
und im Jahr 2010 auBerhalb der Stadt Tunceli festgenommen worden. Die letzte Festnahme sei am 24.08.2011 in der
Stadt Tunceli bzw. am 11.09.2011 in XXXX erfolgt und sei gegen den Beschwerdeflihrer ein Gerichtsverfahren
anhangig, zumal ihm vorgeworfen worden sei, dass er ein Mitglied der KCK sei und als solches illegale Handlungen

begangen habe.

Zu seiner Person gab der Beschwerdeflhrer an, dass er in XXXX geboren worden sei. Er habe mit seiner Familie im
Dorf XXXX , Kreis XXXX, in der Provinz Tunceli gelebt und acht Jahre die Grundschule besucht. Das Lyzeum habe er

nach einem Jahr abgebrochen und habe in der Folge in der familieneigenen Landwirtschaft gearbeitet.

Dieser Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.01.2012, ZI. 12 00.434-BAT,
bezluglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaRR 8 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen. Gemal3 8 8 Abs. 1iVm

8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz beztiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen. GemaRR 8 10 Abs. 1 AsylG wurde der

Beschwerdefiihrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 08.10.2013, ZI. E5
424.348-1/2012/25E, gemal 88 3, 8 Abs. 1 und

810 Abs. 1 Z 2 AsylG als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend wurde vom Asylgerichtshof zusammengefasst ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer kein derartiges
Interesse der tiurkischen Sicherheitsbehdrden an seiner Person glaubhaft machen habe kénnen, das ihm eine
Rackkehr in die Turkei unmdoglich machen wirde. Im Hinblick auf das gesamte Vorbringen des Beschwerdefihrers
habe der Asylgerichtshof eine aktuelle und individuelle Verfolgung des Beschwerdeflihrers aus einem in der GFK
taxativ aufgezahlten Grund nicht zu erkennen vermocht, weshalb von keiner Verfolgung im Heimatstaat ausgegangen
werden konnte.

Durch Zustellung an die damalige Vertretung des Beschwerdeflhrers am 14.10.2013 erwuchs dieses Erkenntnis des
Asylgerichtshofes in Rechtskraft.
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2. Am 07.02.2015 stellte der Beschwerdefiihrer seinen zweiten, verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.

Bei der Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 08.02.2015 brachte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass er seine in Osterreich aufhiltige Verlobte heiraten wolle, da diese

mittlerweile volljahrig sei.

3. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 11.02.2015 wurde das Verfahren des Beschwerdefiihrers gemaRi8 28 AsylG

zugelassen.

4. Mit Aktenvermerk des BFA vom 11.09.2015 wurde das Verfahren des Beschwerdefihrers gemaf8 24 Abs. 2 AsylG
eingestellt.

5. Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 01.06.2017 brachte der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen vor, dass er am 13.10.2015 eine Osterreichische Staatsangehorige geheiratet habe. Das 6sterreichische
Bundesgebiet habe der Beschwerdefuhrer seit seiner illegalen Einreise im Janner 2012 nicht mehr verlassen. An den im
ersten Asylverfahren vorgebrachten Fluchtgriinden habe sich nichts gedndert. Im Jahr 1994 sei der Bruder seiner
Mutter zu den Guerillas gegangen und sei Ende 1994 getdtet worden. Seitdem werde der Beschwerdeflihrer
behdrdlich verfolgt und schikaniert. Der Beschwerdeflihrer sei zwar an politischen Aktivitaten in der Tirkei beteiligt
gewesen, wobei es sich aber um erlaubte Aktivitditen gehandelt habe. Der Beschwerdefihrer sei mehrmals
festgenommen worden; sowohl im Dorf als auch in Istanbul. Ein Jahr spater habe es wieder Einsatze im Zuge der
Terrorismusbekampfung im Dorf gegeben, weshalb der Beschwerdefiihrer das Dorf verlassen habe. Er habe immer
seinen Aufenthaltsort wechseln muissen und sei wie ein Verbrecher verfolgt worden. Der Beschwerdeflhrer sei
alevitischer Kurde und sei kein Mitglied bei einer kurdischen Partei. Er habe jedoch kurdische Parteien aktiv unterstutzt
bzw. fur diese Parteien vor Wahlen gearbeitet. In den Dérfern seien zivile Volksrate abgehalten worden, wobei der
Beschwerdefiihrer einer der Grinder dieser sei. Ein Bruder des Beschwerdeflihrers sei Vorstandsmitglied einer
kurdischen Partei. Der Beschwerdefiihrer halte sich nunmehr seit finf Jahren in Osterreich auf und wisse nicht was
seine Familienangehorigen in der Turkei genau machen wirden. Der Beschwerdefuhrer wolle nicht in die Turkei
zurtickkehren, weil er dann dieselben Probleme wieder erleben musste. Er dirfe mit den Behorden in der Turkei nicht
in Kontakt treten, da er sonst wieder schikaniert und als Zielscheibe behandelt werde. Der Beschwerdeflhrer sei kein
Mitglied einer kurdischen Partei gewesen, habe aber eine Zeit lang an Aktivitaten der Jugendorganisation zwischen
2007 und 2009 mitgewirkt. Nachdem der Beschwerdeflhrer im Visier der Polizei gewesen sei, habe er mit diesen
Aktivitaten aufgehort.

6. Dieser Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des BFA vom 23.08.2017,

ZI. XXXX , gemalR8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt 1.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt und gemaf38 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm

8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer gemald

§ 52 Abs. 2 Z. 2 FPGerlassen. GemaR 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers
in die Tarkei gemald 8 46 FPG zuldssig sei

(Spruchpunkt 2.). Gemal? § 55 Abs. 1a FPG wurde ausgesprochen, dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
bestehe (Spruchpunkt 3.).

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 18.09.2017 zugestellt

7. Gegen diesen Bescheid wurde vom rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers am 25.09.2017 fristgerecht
Beschwerde erhoben.

Begrindend wurde unter anderem ausgefuhrt, dass sich der Sachverhalt im Gegensatz zum ersten Asylverfahren
wesentlich gedndert habe, da der Beschwerdeflhrer nunmehr mit einer dsterreichischen Staatsburgerin verheiratet
sei. Zudem habe der Beschwerdefiihrer in Osterreich an antitlirkischen Demonstrationen, kurdischen und alevitischen
Menschenrechtskundgebungen teilgenommen. Der Beschwerdefiihrer sei Kurde, gehére der in Osterreich als
Religionsgemeinschaft anerkannten alevitischen Religionsgemeinschaft an und habe die tirkische Staatsburgerschaft.
Im Erstverfahren vom 10.01.2012 habe der Beschwerdefiihrer keine konkreten Angaben Uber seine politische Identitat,
die politische Vergangenheit seiner Familie sowie seiner Verwandten vorgenommen. Im Zweitverfahren habe der
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Beschwerdefiihrer konkrete Angaben Uber seine offizielle politische Mitgliedschaft in der tirkisch-kurdischen Partei
wahrend der Zeit von 2007-2009 sowie seinen politisch motivierten Aktivitdaten ohne offizielle Mitgliedschaft bei der
Partei vorgenommen. Der Beschwerdefihrer sei von 2007-2009 als offizielles Mitglied der legal anerkannten
prokurdischen Partei in der Turkei politisch tatig gewesen. Der Beschwerdeflhrer stamme aus einer politisch sehr
aktiven Familie. Einer seiner Bruder sei Vorstandsmitglied der pro tdrkisch-kurdischen Partei. Ein Onkel des
Beschwerdefihrers habe sich dem kurdischen Freiheitskampf gegen das turkische Militdr und der Regierung
angeschlossen. Er sei im Jahr 1994 getttet worden. Der Beschwerdeflihrer selbst sei von 2007-2009 offiziell Mitglied
der prokurdischen Jugendpartei gewesen. Wahrend dieser Zeit sei er politisch sehr aktiv gewesen. Er habe bei
politischen Veranstaltungen, Demonstrationen, Kundmachungen, Wahlpropaganda sowie kurdisch und alevitisch
kulturellen und sozialen Veranstaltungen in seiner Muttersprache kurdisch aktiv teilgenommen. Aufgrund der
politischen Herkunft seiner Familie, Verwandten und Freunde, insbesondere seines Bruders und Onkels sowie seiner
eigenen politischen Aktivitaten sei er mehrmals grundlos in Untersuchungshaft genommen worden; einzig und allein
um ihn einzuschichtern. Der BeschwerdefUhrer sei aufgrund seiner Untersuchungshaften sowie der politischen
Aktivitaten bei den Behérden bekannt.

In Osterreich lebe der Beschwerdefiihrer mit seiner Gattin seit dem 13.10.2015 zusammen. Weiters habe der
Beschwerdefiihrer in fast ganz Osterreich Verwandte und Cousins. Der Beschwerdefiihrer habe sich einen breiten
Freundes- und Bekanntenkreis aufgebaut. Er kenne Uber seine Freunde und Bekannte viele Unternehmer. Er kdnne
jederzeit nach einer Arbeitserlaubnis eine Beschaftigung im Unternehmen seiner Bekannten aufnehmen und seinen
Lebensunterhalt selbst finanzieren. Als erstes wolle er jedoch einen Deutschkurs besuchen und die Sprache erlernen.

Zur Lage in der Turkei wurde vorgebracht, dass die politisch instabile und unzufriedene Lage in der Turkei unter der
FUihrung des Staats- und Parteiprasidenten der politischen Partei AKP Erdogan mittlerweile weltweit bekannt sei. Eine
Besserung der Lage sei allgemein bekanntlich nicht in Sicht. Allgemein bekannt sei weiters, die fehlende
Unabhangigkeit sowie Glaubwiirdigkeit der Justiz in der Turkei. Die tiirkische Justiz sei nicht mehr unabhéangig und sei
stark vom Staatsprasidenten sowie der politischen Einstellung der AKP Partei abhadngig und beeinflusst. Derzeit seien
tUrkische Gefangnisse voll mit Menschen denen nach Art. 314 tUrkisches StGB der Prozess gemacht werde. In der
Turkei wirden Menschen, ohne strafbare Handlungen begangen zu haben, verurteilt werden, weil die tirkische Justiz
im Interesse der AKP sowie der herrschenden Regierung gegen Andersdenkende, Intellektuelle und Oppositionelle als
Instrument eingesetzt werde, um diese Menschen mundtot zu machen, Unliebsame auf dem Weg zu rdumen und
damit allgemein eine Politik der Angstmache zu schiiren.

Die belangte Behorde habe sich mit der Verehelichung sowie den konkreten politischen Angaben des
Beschwerdefiihrers nicht ausreichend auseinandergesetzt und diese ignoriert. Sie habe vielmehr die Entscheidung
unbegriindet gelassen, indem sie die Angaben des Beschwerdefiihrers schlichtweg als unglaubwirdig bezeichnet
habe.

Weiters habe sich die belangte Behtérde mit der Herkunftsregion sowie der historischen Realitat sowie der damit
verbundenen politischen Konflikte zwischen dem tlrkischen Militar sowie der Regierung und dem Volk dieser Region
nicht auseinandergesetzt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG (8§ 1 leg.cit.).
Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
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2.ZuA)
2.1. Zu Spruchpunkt I. - RechtmaRigkeit der Zurlickweisung gemal3 § 68
AVG

2.1.1. GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 8§ 69 und 71 AVG die
Abdnderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemaR § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; VwGH 30.05.1995,93/08/0207;
VwWGH 09.09.1999, 97/21/0913; VwWGH 07.06.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" im Sinne des8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenutiber dem Vorbescheid weder die
Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem
friheren deckt (VwGH 09.09.1999, 97/21/0913; VwGH 27.09.2000, 98/12/0057; VwWGH 25.04.2002,2000/07/0235). Einem
zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stltzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwWGH 10.06.1998, 96/20/0266).

Dem gednderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VwGH Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
VwWGH  15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VwGH 16.12.1992,92/12/0127; VwGH 23.11.1993,91/04/0205; VwGH
26.04.1994,93/08/0212; VwGH 30.01.1995,94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdérde zu einer neuen
Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
mallgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762
A; VWGH 29.11.1983, 83/07/0274; VwGH 21.02.1991, 90/09/0162; VwGH 10.06.1991,89/10/0078; VWGH 04.08.1992,
88/12/0169; VWGH 18.03.1994, 94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A, VwGH 05.05.1960, 1202/58; VwGH 03.12.1990,
90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Moglichkeit besteht - nicht zu einem
anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete Sachverhaltsanderung
muss zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an die oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose anknupfen kann (VwWGH 24.02.2000, ZI 99/20/0173-6).

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VWGH
25.04.2002, 2000/07/0235; 15.10.1999, 96/21/0097). Der Begriff "Identitat der Sache" muss in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten gednderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fihren, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwadgungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH 09.09.1999,
97/21/0913). Die Prifung der Zuldssigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf
ausschlie3lich anhand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kénnen derartige Griinde nicht
neu vorgetragen werden (VwWGH 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002,2000/07/0235). Dies bezieht sich auf
Sachverhaltsdnderungen, welche in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind
dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu bericksichtigen (VwGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zuriickweisung, die Rechtsmittelbehérde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zuriickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
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die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf.
Die Rechtsmittelbehtérde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995,
93/08/0207).

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des8 28 Abs. 1 VWGVG ist somit nur die Frage, ob das BFA zu
Recht den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR3 8 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat.

2.1.2. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Erging seitens der Behdrde, wie im vorliegenden Fall, eine den Antrag auf internationalen Schutz zurtickweisende
Entscheidung, so ist "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht die Prifung der
RechtmaRigkeit der erfolgten Zurickweisung. Dem Bundesverwaltungsgericht ist in derartigen Fallen ein Abspruch in
der Sache Uber den zugrundeliegenden Antrag verwehrt, sondern hat es im Falle der Stattgabe der Beschwerde infolge
Rechtswidrigkeit der behdérdlichen Zurtickweisung den angefochtenen Bescheid aufzuheben (vgl. VWGH 13.11.2014, Ra
2014/18/0025).

In Bezug auf Folgeantragsverfahren hielt der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 13.11.2014, Ra
2014/18/0025, in diesem Zusammenhang desweiteren Folgendes fest:

"Nach8& 21 Abs. 3 BFA-VG ist der Beschwerde gegen eine Entscheidung im Zulassungsverfahren vom
Bundesverwaltungsgericht stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung
oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Ausgehend davon hatte das Bundesverwaltungsgericht auch im vorliegenden Fall zu beurteilen, ob der ihm
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft war, dass ohne Durchfihrung einer Verhandlung die "Sache" des
Beschwerdeverfahrens nicht abschlieBend erledigt werden konnte. Sofern es diese Frage zu bejahen hatte, war der
Beschwerde stattzugeben und der angefochtene erstinstanzliche Bescheid zu beheben, wodurch das Asylverfahren
zugelassen ist. Diese Zulassung steht allerdings gemalR § 28 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 einer spateren
zurlckweisenden Entscheidung nicht entgegen.

"Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht war in Bezug auf Spruchpunkt I. des
erstinstanzlichen Bescheides die Frage, ob die Zurickweisung des verfahrenseinleitenden Antrags durch die
erstinstanzliche Behoérde gemdR§ 68 Abs. 1 AVG zu Recht erfolgte. Das Bundesverwaltungsgericht hatte
dementsprechend zu prifen, ob die Behérde auf Grund des von ihr zu bericksichtigenden Sachverhalts zu Recht zu
dem Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen ersten Asylverfahrens keine wesentliche
Anderung der maRgeblichen Umstinde eingetreten ist. Dabei entspricht es im Hinblick auf wiederholte Antrage auf
internationalen Schutz der standigen hg. Rechtsprechung, dass die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest
einen "glaubhaften Kern" aufzuweisen hat, dem Asylrelevanz zukommt (vgl. zB VwGH vom 21. Marz 2006,
2006/01/0028 sowie vom 18. Juni 2014, Ra 2014/01/0029, mwN). Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde
gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach§& 68 AVG ist von der "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst und daher unbeachtlich (vgl. VWGH vom 24. Juni 2014, Ra 2014/19/0018,
mwN). Abhéngig vom Ausgang dieser Priifung war "Sache" des Beschwerdeverfahrens iiberdies die Uberprifung der
mit Spruchpunkt II. des erstinstanzlichen Bescheides vorgenommenen Ausweisung (vgl. § 75 Abs. 20 AsylG 2005)."

2.1.3. Bezogen auf den angefochtenen Bescheid ergibt sich daraus Folgendes:

Als Vergleichsentscheidung (hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides) ist im gegenstandlichen Fall
das rechtskraftige Erkenntnisse des Asylgerichtshofes vom 08.10.2013, ZI. E5 424.348-1/2012/25E, heranzuziehen, mit
welchem der erste Antrag auf internationalen Schutz des BeschwerdefUhrers nicht stattgegeben und die Ausweisung
aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Turkei verfigt worden war.

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist somit die Frage, ob das BFA den neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz zu Recht gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat.

2.1.4. Dies ist aus nachstehenden Grinden nicht der Fall:

Das BFA stellte im angefochtenen Bescheid nur Folgendes fest: Der Beschwerdefiihrer habe insgesamt keinen neuen
entscheidungsrelevanten Sachverhalt vorgebracht.
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Das BFA stellte somit im angefochtenen Bescheid - obwohl es dort seitenlang Feststellungen zur aktuellen Lage in der
Tarkei traf - konkludent fest, dass sich die mal3gebliche und den Beschwerdeflhrer betreffende Lage im Herkunftsland
seit dem rechtskraftigen Abschluss des Erstverfahrens im Jahr 2013 nicht geandert habe.

Obwohl sich die politische Lage in der Turkei seit dem Putschversuch im Jahr 2014 massiv verandert hat, was auch
Konsequenzen flr oppositionelle Parteien oder Gruppierungen nach sich ziehen kann, insbesondere im Hinblick auf
Anhdnger der Gulen Bewegung oder fiihrende bzw. in exponierter Stellung tatige Politiker verschiedener
Oppositionsparteien, ist das BFA im angefochtenen Bescheid darauf Uberhaupt nicht eingegangen, sondern hat
vielmehr lapidar festgestellt, dass sich der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht verandert habe. Es ware aber die
Aufgabe des BFA gewesen, sich mit der geanderten Lage in der Turkei unter Heranziehung aktueller Feststellungen zur

Turkei naher auseinanderzusetzen.

Es liegen somit Anhaltspunkte fiir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte Tatsachen vor,

die allenfalls von der belangten Behdrde von Amts wegen zu berlcksichtigen gewesen waren.

Hinzu kommt, dass die jungsten in der Entscheidung tber den ersten Asylantrag des Beschwerdeflhrers getroffenen
Landerfeststellungen aus den Jahren 2010 bis 2012 datieren. Gerade aktuelle Landerfeststellungen sind aber nach der
Judikatur der Gerichtshéfe des o6ffentlichen Rechts von wesentlicher Bedeutung (vgl. dazu VfGH 21.9.2012, U 883/12;
11.10.2012, U 677/12; 11.10.2012, U 855/12; 6.3.2013, U 1325/12; 13. 3.2013,U 2185/12).

Nachdem bei einer behaupteten Lagednderung in einem Folgeantrag, die - im Vergleich zum rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren - nicht von vornherein als ungeeignet anzusehen ist, ein anderes Ergebnis zu erzielen,
keine Zuruckweisung des Bezug habenden Antrages wegen entschiedener Sache stattfinden darf, hatte sohin auf

Seiten des BFA eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem neuen Sachverhalt erfolgen mussen.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die belangte Behdrde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid zu
Unrecht davon ausgegangen ist, dass der Behandlung des neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz das
Prozesshindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache entgegensteht, weshalb der angefochtene Bescheid ersatzlos
zu beheben war. Die belangte Behdrde hat sich vor dem Hintergrund der sich in der Turkei massiv geanderten Lage
inhaltlich mit dem vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten Sachverhalt ausfihrlich auseinander zu setzen.

2.2.1. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gelangt die Sonderbestimmung des8 21 Abs. 3 BFA-VG
far samtliche Beschwerden im Zulassungsverfahren, wozu auch Beschwerden gegen eine vor Zulassung des
Verfahrens ausgesprochene Zuriickweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach 8 68 AVG zahlt, zur
Anwendung (vgl. VWGH 12.7.2017, Ra 2017/18/0220; 30.5.2017, Ra 2017/19/0017, 0018; 10.12.2015, Ra 2015/20/0040;
13.11.2014, Ra 2014/18/0025; sowie dazu, dass 8 21 Abs. 3 BFA-VG (erst) nach Zulassung des Verfahrens nicht mehr zur
Anwendung gelangt VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0198).

Fallgegenstandlich wurden das Verfahren des Beschwerdefihrers durch das BFA mit Verfahrensanordnung am
11.02.2015 zum inhaltlichen Verfahren zugelassen. Gemaf}

§ 28 Abs. 1 letzter Satz AsylG steht die Zulassung des Asylverfahrens einer spateren zurtickweisenden Entscheidung
nicht entgegen. Aufgrund der erfolgten Zulassung des Verfahrens kam jedoch eine Anwendung der Sonderregelung
des8 21 Abs. 3 BFA-VG im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren nicht in Betracht, weshalb im Lichte der
héchstgerichtlichen Judikatur, demgemaR Sache des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens die Frage war, ob die
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache zu Recht erfolgt ist, wobei diese Prifung der Zuldssigkeit eines
Folgeantrags auf Grund gednderten Sachverhalts - von allgemein bekannten Tatsachen abgesehen - im
Beschwerdeverfahren nur anhand der Griinde, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens
vorgebracht wurden, zu erfolgen hat (vgl. VWGH 24.6.2014, Ra 2014/19/0018), mit einer Aufhebung des angefochtenen
Bescheides gemal § 28 VwWGVG vorzugehen war. Eine solche Sachentscheidung ist etwa dann zu fallen, wenn das
Verwaltungsgericht zum Ergebnis gelangt, entgegen der Ansicht der Verwaltungsbehérde stelle sich anhand des
(allenfalls nach ergdnzenden Ermittlungen) festgestellten Sachverhaltes eine Zurlckweisung des Antrages auf
internationalen Schutz als nicht dem Gesetz entsprechend dar. Bei einer solcherart die behdrdliche
Antragszurlckweisung aufhebenden Entscheidung handelt es sich aus verfahrensrechtlicher Sicht um eine gemaf

§ 28 Abs. 1 VWGVG in Form eines Erkenntnisses zu treffende Entscheidung (vgl. VWGH 5.10.2016, Ra 2016/19/0208,
unter Hinweis auf die Rechtsprechung zur Bindung an die die Aufhebung tragenden Grinde einer im asylrechtlichen
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Zulassungsverfahren  ergangenen  Berufungsentscheidung im  Rahmen der vor  Einfihrung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Rechtsstufe geltenden und in diesem Punkt inhaltlich gleichgelagerten Rechtslage
des AsylG 2005; sowie VWGH 19.10.2017, Ra 2017/20/0144).

2.2.2. Aus diesem Grund war spruchgemald mit einer Behebung der Spruchpunkte |. des in Beschwerde gezogenen
Bescheides vorzugehen. Da die Ubrigen Spruchpunkte des hier angefochtenen Bescheides die zu behebende
Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz rechtlich voraussetzen, waren auch sie bereits aus diesem
Grund zu beheben.

2.3. Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8 24 VWGVG unterbleiben, da bereits aufgrund
der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid zu beheben war.

3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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