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L529 2216019-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch die Mutter XXXX , diese wiederum vertreten durch den Verein


file:///

Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl 08.02.2019, ZI. XXXX,
zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrenshergang

I.1. Der minderjahrige Beschwerdeflhrer (in weiterer Folge kurz als "BF" bezeichnet), ein Staatsangehdriger der Turkei,
stellte als ein in Osterreich nachgeborenes Kind einer Asylwerberin durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin am
04.02.2019 ohne Vorbringen von eigenen Fluchtgrinden einen Antrag auf internationalen Schutz im

Familienverfahren.

I.2. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden "BFA") vom 08.02.2019, ZI: XXXX , wurde
der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.) Gem.8 8 Abs. 1
AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei nicht zugesprochen
(Spruchpunkt IL.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grunden gemald § 57 wurde nicht erteilt
(Spruchpunkt I1I.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemanR
§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in die
Tarkei gemal § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige
Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.)

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Eltern des in Osterreich nachgeborenen BF ihr Heimatland aus Angst vor den
Gefechten in XXXX verlassen hatten, ihnen aber eine innerstaatliche Fluchtalternative offen stiinde.

I.3. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben. Der Bescheid wurde seinem gesamten Umfange nach angefochten.

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst auf die derzeitige Lage in der Turkei verwiesen, insbesondere
darauf, dass der BF als Angehdriger der kurdischen Minderheit in der Turkei Diskriminierung ausgesetzt ware.

I.4. Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

II. 1. Feststellungen (Sachverhalt)

[1.1.1. Der Beschwerdeflihrer

Der BF ist am XXXX in Osterreich geboren, er ist Staatsangehériger der Tirkei. Und gehért der kurdischen Volksgruppe
an. Seine Identitat steht fest.

Der BF ist der minderjahrige Sohn von XXXX , geb. XXXX , und XXXX , geb. XXXX . Seine Geschwister sind XXXX , geb.
XXXX , XXXX , geb. XXXX und XXXX , geb. XXXX . Der BF gehort als Sohn der Familie an und liegt im gegenstandlichen Fall
ein Familienverfahren gemaf § 34 AsylG vor.

Die Verfahren hinsichtlich der Erteilung des beantragten internationalen Schutzes in Bezug auf die Mitglieder der
Kernfamilie des BF wurden rechtskraftig abgewiesen (Erkenntnis vom 07.02.2019, L502 2151543-1, L502 2151955-1,
L502 2151545-1, L502 2151548-1, L502 2151958-1).

Far den minderjahrigen BF wurden keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht.

Der BF ist gesund. Sein Unterhalt ist durch seine obsorgeberechtigen und arbeitsfahigen Eltern mit bestehenden
familidren Ankniipfungspunkten im Herkunftsstaat und einer - wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich -

gesicherten Existenzgrundlage gewahrleistet.
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I1.1.2. Es kann nicht festgestellt werden, dass der minderjahrige BF im Falle einer Einreise in seinen Herkunftsstaat mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit einer glaubhaften, asylrelevanten Verfolgungsgefahr oder einer realen Gefahr von
Leib und/oder Leben ausgesetzt ware.

[1.1.3. Die Lage im Herkunftsstaat Ttirkei:

[1.1.3.1. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Turkei schliel3t sich das ho. Gericht den schlussigen und
nachvollziehbaren Feststellungen der belangten Behérde an und wird konkret auf die insoweit relevanten Abschnitte

hingewiesen:

Bei den vorgezogenen Prasidentschaftswahlen am 24.6.2018 errang Amtsinhaber Recep Tayyip Erdogan 52,6% der
Stimmen, sodass ein moglicher zweiter Wahlgang obsolet wurde. Bei den gleichzeitig stattfindenden
Parlamentswahlen erhielt die regierende AK-Partei 42,6% der Stimmen und 295 der 600 Sitze im Parlament. Zwar
verlor die AKP die absolute Mehrheit, doch durch ein Wahlbindnis mit der rechts-nationalistischen Partei der
Nationalistischen Bewegung (MHP) unter dem Namen "Volksblndnis", verfigt sie Uber eine Mehrheit im Parlament.
Die kemalistisch-sekuldre CHP gewann 22,6% bzw. 146 Sitze und ihr Wahlbindnispartner, die national-konservative lyi-
Partei, eine Abspaltung der MHP, 10% bzw. 43 Mandate. Drittstarkste Partei wurde die pro-kurdische HDP mit 11,7%
und 67 Mandaten.

Im Juli 2015 flammte der Konflikt zwischen Sicherheitskraften und PKK wieder militarisch auf, der Losungsprozess kam
zum Erliegen. Die Intensitat des Konflikts innerhalb des tiirkischen Staatsgebiets hat aber seit Spatsommer 2016
nachgelassen. Mehr als 80% der Provinzen im Sldosten des Landes waren zwischen 2015 und 2016 von Attentaten der
PKK, der TAK und des sogenannten IS, sowie Vergeltungsoperationen der Regierung und bewaffneten
Auseinandersetzungen zwischen der PKK und den turkischen Sicherheitskraften betroffen. 1,6 Millionen Menschen in
den stadtischen Zentren waren wahrend der Kampfe 2015-2016 von Ausgangssperren betroffen. Die turkischen
Sicherheitskrafte haben in manchen Fallen schwere Waffen eingesetzt. Mehre Stadte in den sudoéstlichen Landesteilen
wurden zum Teil schwer zerstort. Der Ausnahmezustand wurde am 18.7.2018 aufgehoben.

Es ist weiterhin von einem erhoéhten Festnahmerisiko auszugehen. Behdrden berufen sich bei Festnahmen auf die
Mitgliedschaft in Organisationen, die auch in der EU als terroristische Vereinigung eingestuft sind (IS, PKK), aber auch
auf Mitgliedschaft in der so genannten "Gulen-Bewegung", die nur in der Tlrkei unter der Bezeichnung "FETO" als
terroristische Vereinigung eingestuft ist. Offentliche AuRerungen gegen den tiirkischen Staat, Sympathiebekundungen
mit von der Turkei als terroristisch eingestuften Organisationen und auch die Beleidigung oder Verunglimpfung von
staatlichen Institutionen und hochrangigen Personlichkeiten sind verboten, worunter auch regierungskritische
AuRerungen im Internet und in den sozialen Medien fallen.

Tarkische Staatsangehdrige, die im Ausland in herausgehobener oder erkennbar fihrender Position fur eine in der
Tlrkei verbotene Organisation tatig sind und sich nach turkischen Gesetzen strafbar gemacht haben, laufen Gefahr
polizeilicher oder justizieller MalRnahmen, wenn sie in die Turkei einreisen. Insbesondere Personen, die als Ausldser
von als separatistisch oder terroristisch erachteten Aktivitdten und als Anstifter oder Aufwiegler angesehen werden,
mussen mit strafrechtlicher Verfolgung durch den Staat rechnen.

Offentliche AuRerungen, auch in sozialen Netzwerken, Zeitungsannoncen oder -artikeln, sowie Beteiligung an
Demonstrationen, Kongressen, Konzerten etc. im Ausland zur Unterstitzung kurdischer Belange sind strafbar, wenn
sie als Anstiftung zu konkret separatistischen und terroristischen Aktionen in der Turkei oder als Unterstitzung
illegaler Organisationen nach dem turkischen Strafgesetzbuch gewertet werden kénnen. Aus bekannt gewordenen
Fallen ist zu schlieRen, dass solche AuRerungen zunehmend zu Strafverfolgung und Verurteilung zumindest als
Propaganda fur eine terroristische Organisation fuhren.

Kurden (ca. 20% der Bevdlkerung) leben v.a. im Sudosten des Landes sowie, bedingt durch Binnenmigration und
Mischehen, in den sadlich und westlich gelegenen GroRstadten (Istanbul, Izmir, Antalya, Adana, Mersin, Gaziantep).
Mehr als 15 Millionen turkische Burger haben einen kurdischen Hintergrund und sprechen einen der kurdischen
Dialekte.

Die kurdischen Gemeinden waren Uberproportional von den Zusammenst6f3en zwischen der PKK und den
Sicherheitskraften betroffen. In etlichen Gemeinden wurden seitens der Regierung Ausgangssperren verhangt.
Hunderte von kurdischen zivilgesellschaftlichen Organisationen und kurdisch-sprachigen Medien wurden 2016 nach



dem Putschversuch per Regierungsverordnung geschlossen. Die Verschlechterung der Sicherheitslage in der Region
seit dem Zusammenbruch des Friedensprozesses im Jahr 2015 setzte sich fort und betraf im Jahr 2017 die stadtischen
Gebiete in geringerem Mal3e. Stattdessen waren landliche Gebiete zusehends betroffen. Es gab keine Entwicklungen in
Richtung der Wiederaufnahme eines glaubwirdigen politischen Prozesses, der fur eine friedliche und nachhaltige
Loésung notwendig ist. Nach dem Putschversuch im Juli 2016 wurden zahlreiche kurdische Lokalpolitiker wegen
angeblicher Verbindung zur PKK inhaftiert. Im Osten und Slidosten gab es zahlreiche neue Festnahmen und
Verhaftungen von gewahlten Vertretern und Gemeindevertretern auf der Basis von Vorwurfen, terroristische
Aktivitdten zu unterstutzen. Mehr als 90 Burgermeister wurden durch von der Regierung ernannte Treuhander ersetzt.
70 von ihnen befinden sich in Haft. Insgesamt wurden mehr als 10.000 Funktiondre und Mitglieder der pro-kurdischen
HDP verhaftet.

(Quelle: Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des BFA v. 18.10.2018)
II. 2. Beweiswurdigung

I1.2.1. Das erkennende Gericht hat durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der
festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulRer Zweifel stehenden
Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes
und abgerundetes Bild zu machen.

I1.2.2. Die Feststellungen zur Person des BF ergeben sich aus den Angaben der Eltern des BF im Verfahren, aus den
damit Gbereinstimmenden Akteninhalten sowie der vorgelegten Geburtsurkunde.

I1.2.3. Im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens wurden im Hinblick auf den BF keine eigenen Fluchtgriinde geltend
gemacht, sondern lediglich ein Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes wie die Mutter des BF gestellt.

Soweit in der Beschwerde auf die allgemein schwierige Lage in der Tirkei, insbesondere flir Angehérige der kurdischen
Minderheit, verwiesen wird und vermeint, dass es die belangte Behérde unterlassen habe, sich mit dem gesamten
individuellen Vorbringen sachgerecht auseinanderzusetzen, so geht dieses Vorbringen schon angesichts der Tatsache,
dass schon die Mutter bzw. die Eltern des BF diese Fluchtgriinde im Rahmen ihres Asylverfahrens geltend gemacht
haben und deren Antrage rechtskraftig negativ beschieden wurden, ins Leere. Darlber hinaus wird durch dieses
Vorbringen auch nicht substantiiert dargetan, inwieweit sich daraus eine asylrelevante Verfolgung oder die Gewahrung
von subsididrem Schutz konkret fir den BF ergeben soll.

Zuletzt ergaben sich aus den landerkundlichen Informationen des Gerichtes auch keine Hinweise auf eine allfallige
Geféhrdung oder Bedrohung des BF in der Turkei.

Das BFA hat ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefhrt und in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maligebenden Erwagungen und die darauf
gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage nachvollziehbar, umfangreich und fundiert zusammengefasst.

In der Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behérde entgegenstehender
oder darUberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt glaubwirdig vorgebracht.

I1.2.4. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat:

Die vom BFA im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat ergeben sich aus den in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid angefihrten
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen die einer Analyse der Staatendokumentation entstammen.

Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um
eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen - sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges -
handelt, welche es ermdglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Die
getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter Berilcksichtigung
der Aktualitdt und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer Gesamtschau
Aktualitat zu.

Der BF trat in der Beschwerde den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen.

Weder aus der Berichtslage des BFA noch aus den in der Beschwerde angefiihrten Berichten lasst sich, vor allem unter



zentraler BerUcksichtigung der personlichen Verhaltnisse, die Prognose stellen, dass der BF, welcher im Herkunftsstaat
noch Uber Familienmitglieder und Verwandte verfigt, im Falle einer Einreise in seinen Herkunftsstaat eine mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit drohende asylrelevanten Verfolgungsgefahr oder eine Uber die blof3e Mdglichkeit
hinausgehende reale Gefahrdung der hier maRRgebliche Rechtsguter zu gegenwartigen hatte.

I.3. Rechtliche Beurteilung
[1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht, sicherer Herkunftsstaat

11.3.1.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

3.1.2. Gemdall 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-waltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der

Einzelrichter.

Zu A) (Spruchpunkt 1)

I1.3.2. Nichtzuerkennung des Status als Asylberechtigter
11.3.2.1. gesetzliche Grundlagen

8 3 AsylG

(1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemald 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.

() ...

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn
1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat.

[...]

[1.3.2.2. Fluchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist eine Person, die aus wohlbegrindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen;
oder die sich als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auflerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren
gewohnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen der erwahnten Beflirchtungen nicht
dorthin zurtckkehren will.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern, ob eine vernunftbegabte Person
nach objektiven Kriterien unter den geschilderten Umstdnden aus Konventionsgriinden wohlbegriindete Furcht
erleiden wirde (VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380). Dies trifft auch nur dann zu, wenn die Verfolgung von der Staatsgewalt
im gesamten Staatsgebiet ausgeht oder wenn die Verfolgung zwar nur von einem Teil der Bevolkerung ausgeubt, aber
durch die Behorden und Regierung gebilligt wird, oder wenn die Behdrde oder Regierung auBerstande ist, die
Verfolgten zu schitzen (VwGH 4.11.1992, 92/01/0555 ua.).

GemaR § 2 Abs. 1 Z. 11 AsylG 2005 ist eine Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art 9 Statusrichtlinie.
Demnach sind darunter jene Handlungen zu verstehen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind,
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dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte,
von denen gemal3 Art 15 Abs 2 EMRK keine Abweichung zuldssig ist (Recht auf Leben, Verbot der Folter, Verbot der
Sklaverei oder Leibeigenschaft, Keine Strafe ohne Gesetz) oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher
MalRnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon - wie in dhnlicher beschriebenen Weise - betroffen ist.

Nach der auch hier anzuwendenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verfolgung weiters ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen
zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme
des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858; 14.10.1998, ZI.98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr
muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, Z1.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtausibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedirfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl VwWGH
15.3.2001, 99/20/0134).

Eine inlandische Fluchtalternative ist nur dann gegeben, wenn sie vom Asylwerber in zumutbarer Weise in Anspruch
genommen werden kann (vgl VWGH 19.10.2006, 2006/19/0297 mwN). Herrschen am Ort der ins Auge gefassten
Fluchtalternative Bedingungen, die eine Verbringung des Betroffenen dorthin als Verstol3 gegen Art 3 EMRK erscheinen
lassen wirden, so ist die Zumutbarkeit jedenfalls zu verneinen (vgl VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534).

11.3.2.3. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:
Der Antrag war nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 AsylG zurlckzuweisen.

Nach Ansicht des BVwWG sind die dargestellten Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status als Asylberechtigter,
namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK angefuihrten
Grund nicht gegeben.

Fur den BF wurden keine eigenen Fluchtgrinde und somit auch keine asylrelevante Verfolgung vorgebracht. Eine
Zuerkennung des Status des Asylberichtigten ist daher insoweit ausgeschlossen.

Sofern in der Beschwerde auf die Diskriminierung von Kurden verwiesen wird, so fehlt diesem Vorbringen die
notwendige Intensitdt bzw. Darlegung, inwieweit sich daraus eine konkrete Verfolgung konkret fir den BF ergeben soll
und ist daher nicht geeignet, zu einer Asylgewahrung zu fuhren.

Auch die allgemeine Lage ist im gesamten Herkunftsstaat nicht dergestalt, dass sich konkret fir den BF eine
begriindete Furcht vor einer mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohenden asylrelevanten Verfolgung ergeben
wirde.

Es war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Status eines Asylberechtigten zu
gewahren, die Entscheidung des BFA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt I.
abzuweisen.
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I1.3.3. Nichtzuerkennung des Status als subsidiar Schutzberechtigter

11.3.3.1. gesetzliche Grundlagen

8 8 AsylG

(1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK [Recht auf Leben], Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offensteht.

[...]
Art. 2 EMRK lautet:

(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

@[]
Art. 3 EMRK lautet:
Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

11.3.3.2. Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich grol3e korperliche oder seelische
Schmerzen oder Leiden zugeflgt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie fir eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des &ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdrucklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehtéren oder damit verbunden sind
(Art. 1 des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung ist die Zufugung einer Demutigung oder Entwurdigung von besonderem Grad
zu verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ruckkehrentscheidung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates
nach Art. 3 EMRK begrinden, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass der betroffenen Person im
Falle seiner Ruckkehrentscheidung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das
Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).
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Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehorde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat
der bP zu beriicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als
Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch
die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fiir ein "ausreichend reales Risiko" fiir eine
Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser Fundamentalnorm
strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragsstaates fur
einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex: "Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko
vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs.
Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwadrtigen Aufenthaltes bietet. Nur unter aul3erordentlichen, ausnahmsweise
vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aulBer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art.
3 EMRK flhren (vgl fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 ["St. Kitts-Fall"], oder auch
Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist auch, dass eine von staatlichen Stellen zumindest
gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsglter vorliegt oder dass im Heimatstaat
des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware,
dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in [nunmehr]§ 8 Abs. 1 AsylG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware (vgl. VwWGH 26.6.1997, 95/21/0294).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfuhrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fur den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt - so weit als moglich -
Informationen vorzulegen, die der Behoérde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdglicht ( zB EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005).

11.3.3.3. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Im gegenstandlichen Fall ist der gesetzlichen Vertretung des BF nicht gelungen, eine individuelle Bedrohung bzw.
Verfolgungsgefahr des BF glaubhaft zu machen, weshalb sich daraus auch kein zu bericksichtigender Sachverhalt
ergibt, der gemaR § 8 Abs. 1 AsylG zur Unzuldssigkeit der Abschiebung, Zurlckschiebung oder Zurtckweisung in den
Herkunftsstaat fihren kénnte.

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
in Bezug auf die Turkei nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei BerUcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 bzw. 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Da sich der Herkunftsstaat des BF nicht im Zustand willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt
werden, dass fur den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat des BF in wesentlichen Bereichen als problematisch
darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, stdndige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
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vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch jeder, der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen zu sein.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalts abgeleitet werden.

Weitere, in der Person des BF begriindete Ruckkehrhindernisse kénnen bei BerUcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Die gesetzliche Vertretung des BF hat im Verfahren keine relevanten Erkrankungen des BF dargelegt, weshalb sich auch
daraus kein Rickkehrhindernis ergibt.

Zu individuellen Versorgungssituation des BF wird weiters festgestellt, dass dieser in der Turkei tGber eine hinreichende
Existenzgrundlage verfugt. Beim BF handelt es sich um ein minderjahriges Kind im Kleinkindalter (der BF ist zum
Entscheidungszeitpunkt gerade erst mal vier Monate alt), das im Verband mit seinen Eltern lebt. Die Eltern sind
arbeitsfahig und kann daher bei ihnen die grundsatzliche Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt
werden. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die Eltern des BF im Herkunftsland grundsatzlich in der Lage
sein werden, ein ausreichendes Einkommen fir die Familie zu erwirtschaften. Im Verfahren der Eltern kam nicht
hervor, dass es ihnen im Falle einer Riickkehr nicht wieder moglich sein sollte, in der Turkei FuB zu fassen.

Unter Berucksichtigung der individuellen Situation des BF ist festzuhalten, dass hinsichtlich der Lebensbedingungen in
seinem Herkunftsstaat von einer lebensbedrohenden Notlage, welche bei einer Einreise die reale Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung iSd Art 3 EMRK indizieren wurde, aus Sicht des BVwG nicht gesprochen werden kann und
dass der BF im Falle einer Einreise in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten BedUrfnisse befriedigen kann und nicht
in eine, allfallige Anfangsschwierigkeiten Uberschreitende, dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die
Rackfuhrung des BF in den Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe kommen wiirde.

Es war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstdande daher zu Recht kein Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zu gewahren.

XXXX

I1.3.4.1. Gesetzliche Grundlagen (auszugsweise):

§ 10 AsylG 2005, Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme:
§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer

Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemdll dem 8. Hauptstick des FPG zu

verbinden, wenn
1. ...
2. ..

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4.-5. ...

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Rickkehrentscheidung gemal3 dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

(3) ...
8 57 AsylG 2005, Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz:

8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von
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Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal3 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.
(2)-(4) ...

§ 9 BFA-VG, Schutz des Privat- und Familienlebens:

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine

Anordnung zur Auflerlandesbringung gemal3 8 61 FPG, eine Ausweisung gemalR8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemald 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2)-(6) ...
8 52 FPG, Rickkehrentscheidung:
§52.(1)...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1.

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3.-4...

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.

3)-11)...

8 55 FPG, Frist fur die freiwillige Ausreise

8 55. (1)... Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 wird zugleich
eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

[..]

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehdorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG

gilt.
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Art. 8 EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.

1.3.4.2. Der gegenstandliche in Osterreich gestellte Antrag auf internationalen Schutz war abzuweisen. Es liegt daher
kein rechtmaRiger Aufenthalt (ein sonstiger Aufenthaltstitel des drittstaatsangehdrigen Fremden ist nicht ersichtlich
und wurde auch nicht behauptet) im Bundesgebiet mehr vor; der BF fallt auch nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG.

Es liegen im Lichte des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens bei Berulicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
keine Hinweise vor, dass dem BF allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal§ 57 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, und wurde diesbeztiglich in der Beschwerde

auch nichts dargetan.

GemalR 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 ist diese Entscheidung daher mit einer Rickkehrentscheidung gemdl3 dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden.

I1.3.4.3. Die Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann einen ungerechtfertigten Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK darstellen. Daher muss Gberpruft werden,

ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der

Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR, Cruz Varas and others vs Sweden, 46/1990/237/307, 21.3.1991).

I.3.4.4. Basierend auf den getroffenen Feststellungen - der BF ist vier Monate alt und lebt im Familienverband mit
seinen Eltern und Geschwistern, gegen die rechtskraftig mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
07.02.2019 eine aufenthaltsbeendende Malinahme getroffen wurde - ist davon auszugehen, dass die

Rickkehrentscheidung keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben darstellt.

11.3.4.5. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausiibung des Rechts auf das Privat-
und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
welche in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,

zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim BFA als auch beim ho. Gericht um 6ffentliche Behérden im Sinne des Art. 8 Abs.

2 EMRK und ist der Eingriff in 8 10 AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung der durch Art. 8 (1) EMRK geschitzten Rechte
des BF im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer
demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, ndmlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8 (2)
EMRK, in verhaltnismaliger Wiese verfolgt.

[1.3.4.6. Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der gesetzlichen Determinanten im Lichte der Judikatur
Folgendes:

Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:
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Der BF ist seit seiner Geburt in Osterreich aufhiltig. Sein Aufenthalt wurde durch die Stellung eines unbegriindeten
Antrags auf internationalen Schutz vorubergehend legalisiert.

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens [Privatlebens]

Der BF verfligt schon aufgrund seines Alters Uber keine privaten Anknipfungspunkte. Er lebt im Familienverband und
ist auf die Obsorge durch seine Eltern angewiesen.

die Schutzwurdigkeit des Familienlebens [Privatlebens]

Der BF ist in Osterreich geboren und es hat hier seine Sozialisation - der BF ist gerade erst vier Monate alt - noch gar
nicht begonnen, weshalb diese nicht als dermafen fortgeschritten angesehen werden kann, dass sie nicht auch in
seinem Herkunftsstaat fortgesetzt werden kénnte, zumal er im Heimatland weiter in Obsorge seiner Eltern sein wird
(zur Sozialisation von Kindern etwa nach Vollendung des dritten Lebensjahres vgl. VwSlg. 14972 A/1998 und VwgH
19.01.2006, 2005/21/0297).

Grad der Integration

Beim BF liegen daher schon aufgrund seines Alters (vier Monate) zum Entscheidungszeitpunkt keine
entscheidungserheblichen integrativen AnknUpfungspunkte im 6sterreichischen Bundesgebiet vor, welche zu einem
Uberwiegen der privaten Interessen der Beschwerdefilhrer an einem Verbleib im 6sterreichischen Bundesgebiet
gegenlber den offentlichen Interessen an einer Rickkehr der Beschwerdefiihrer in ihren Herkunftsstaat fuhren

konnten.

Bindungen zum Herkunftsstaat

Beim vier Monate alten BF sind weder Bindungen zum Herkunftsstaat noch zu Osterreich vorhanden. Er ist auf die
Obsorge seiner Eltern angewiesen und wird auch im Herkunftsstaat weiter in Obsorge seiner Eltern sein.

strafrechtliche Unbescholtenheit
Der BF ist - naturgemal - strafrechtlich unbescholten.

Die Feststellung, wonach ein BF strafrechtlich unbescholten ist, stellt laut Judikatur weder eine Starkung der
personlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar (VWGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420).
Der VWGH geht wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt, als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhdlt. Zu Lasten eines BF ins Gewicht
fallen jedoch sehr wohl rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht (vgl. Erk. d. VwGH vom 27.2.2007,
2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung
den offentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine besondere Gewichtung zukommen I3sst).

die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren

Den Eltern des BF musste bei der Antragstellung klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung des
Asylantrages nur ein vorlbergehender ist.

mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdrden in Bezug auf die Verfahrensdauer
Ein derartiges Verschulden konnte nicht festgestellt werden.

-Auswirkung der allgemeinen Lage in der Turkei auf den BF


https://www.jusline.at/entscheidung/33716
https://www.jusline.at/entscheidung/42263
https://www.jusline.at/entscheidung/29908

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass dem -unter Eingriffsvorbehalt
stehenden - Art. 8 EMRK innewohnenden Recht auf das Privat- und Familienleben auch ein Recht auf koérperliche
Unversehrtheit abzuleiten ist (vgl. etwa Erk. d. VWGH vom 28.6.2016, Ra 2015/21/0199-8). Vor diesem Hintergrund ist
die Zulassigkeit von aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen im Lichte des Art. 8 EMRK auch vor dem Hintergrund der
Lage im Herkunftsstaat, welche der BF im Falle einer Riickkehr vorfindet, zu prifen, wobei bereits an dieser Stelle

anzufiihren ist, dass Art. 8 EMRK - anders als Art. 3 leg. cit. - einen Eingriffsvorbehalt kennt.

Im Rahmen der Beurteilung der allgemeinen Lage in der Turkei ergaben sich im gegenstandlichen Fall keine Hinweise

auf einen aus diesem Blickwinkel relevanten Sachverhalt.

weitere Erwagungen

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in AusUbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschutztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten

legitimen Ziel gegenliber verhaltnismaBig sein.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2
EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Ebenso werden die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung erheblich berihrt.

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen
lasst (VWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Ebenso wird durch die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fur die Dauer des
Asylverfahrens erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche Malinahmen nach (negativer) Beendigung des
Asylverfahrens vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der
Fremde aufgrund eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu
Lasten des (abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst (vgl. FeBl/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).

Es ist nach der Rechtsprechung des Verw

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/52814
https://www.jusline.at/entscheidung/45357
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/4/30 L529 2216019-1
	JUSLINE Entscheidung


