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Spruch

G314 2211184-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
XXXX (auch XXXX) XXXX, XXXX, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts XXXX vom 05.11.2018, XXXX,
betreffend eine Angelegenheit nach dem GEG zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang und Sachverhalt:

Gegen den Beschwerdefthrer (BF) wurde mit dem Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX.2017, XXXX, eine
Ordnungsstrafe nach § 199 ZPO von EUR 150 verhangt, weil er die Verhandlung vom 21.04.2017 gestort und sich einer
groberen UngebUhr schuldig gemacht habe. Dem Rekurs des BF dagegen wurde mit dem Beschluss des
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Landesgerichts XXXX vom XXXX.2017, XXXX, nicht Folge gegeben und ausgesprochen, dass der Revisionsrekurs an den
Obersten Gerichtshof jedenfalls unzulassig sei. Diese Entscheidung wurde dem BF durch Hinterlegung ab 31.08.2017
zugestellt; ein weiteres Rechtsmittel wurde nicht erhoben. Nach der Rechtskraft- und Vollstreckbarkeitsbestatigung
des Bezirksgerichts XXXX ist der Beschluss Uber die Verhangung der Ordnungsstrafe somit seit 15.09.2017
rechtskraftig. Mit der Verfigung vom XXXX.2018 ordnete der im Verfahren XXXX des Bezirksgerichts XXXX zustandige
Richter an, dem BF die Ordnungsstrafe vorzuschreiben.

Mit dem Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 13.07.2018 wurden dem BF die Ordnungsstrafe von EUR 150 und
die Einhebungsgeblihr gemal § 6a Abs 1 GEG von EUR 8 zur Zahlung vorgeschrieben. Dagegen erhob er eine
Vorstellung an den Prasidenten des Landesgerichts XXXX.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der BF aufgefordert, die Ordnungsstrafe laut Beschluss des
Bezirksgerichts XXXX vom XXXX.2017, XXXX von EUR 150 und die Einhebungsgebihr nach & 6a Abs 1 GEG von EUR 8,
zusammen EUR 158, binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution auf das Konto des Bezirksgerichts XXXX einzuzahlen. Der
Bescheid wird zusammengefasst damit begriindet, dass der Beschluss Uber die Verhdangung der Ordnungsstrafe
rechtskraftig sei. Diese sei gemall § 1 Z 2 GEG vom Amts wegen einzubringen. Der zustandige Richter als
Entscheidungsorgan habe die Vorschreibung der Ordnungsstrafe gemaR § 234 Abs 1 Z 1 Geo angeordnet. GemaR § 6b
Abs 4 GEG koénne im Verfahren zur Einbringung der Ordnungsstrafe weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit
einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberpruft

werden.

Dagegen richtet sich die Beschwerde des BF, mit der er die Vorgangsweise des Richters im Grundverfahren kritisiert
und sinngemal geltend macht, dass er zu den im Beschluss Uber die Verhangung der Ordnungsstrafe beanstandeten
AuRerungen berechtigt gewesen sei und keine Ordnungsstrafe hitte verhdngt werden diirfen. Die AuRerungen seien
auBerhalb der Verhandlung, die nachtraglich "annulliert" worden sei, gefallen. Im Verhandlungssaal sei keine Strafe
ausgesprochen worden; davon habe er erst viel spater erfahren.

Der Prasident des Landesgerichts XXXX legte die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens (ohne
Beschwerdevorentscheidung) dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor, wo sie am 14.12.2018 einlangten.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriiche aus den
vorgelegten Akten. Mangels widerstreitender Beweisergebnisse erlbrigt sich eine eingehendere Beweiswirdigung.

Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 1 Z 2 GEG sind (unter anderem) von ordentlichen Gerichten verhdngte Ordnungsstrafen von Amts wegen
einzubringen.

Werden nach § 1 GEG einzubringende Betrdge nicht sogleich entrichtet oder ist die Einziehung erfolglos geblieben, so
sind sie gemal § 6a Abs 1 GEG durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine
Aufstellung der geschuldeten Betrége und die Aufforderung, diese binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen,
zu enthalten. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebiihr von EUR 8 vorzuschreiben.

§ 234 Geo trifft ndahere Anordnungen fur die Einbringung von Geldstrafen. Nach § 234 Abs 1 Z 1 Geo ist fir die
Einbringung von Ordnungsstrafen eine schriftliche Anordnung des Entscheidungsorgans im Grundverfahren, dass eine
Vorschreibung erfolgen kann, erforderlich; dazu bedarf es der Rechtskraft der Entscheidung im Grundverfahren, mit
der die Strafe verhangt wurde. GemalR § 234 Abs 1 Z 2 zweiter Satz Geo ist keine Lastschriftanzeige zu erlassen.

Die RechtmaRigkeit einer gerichtlichen Entscheidung darf im Einbringungsverfahren durch die Justizverwaltungsorgane
nicht mehr Gberprift werden (VwGH 20.05.2015,

Ra 2015/10/0050). § 6b Abs 4 GEG bestimmt ausdrucklich, dass im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg
weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hoéhe nach bereits
rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberprift werden kdnnen. Die GesetzmaRigkeit der durch
Gerichtsbeschluss dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht darf nicht mehr
auf dem Weg des Verwaltungsverfahrens zur Einbringung der Forderung aufgerollt werden (VwGH 14.09.2004,
2004/06/0074).
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Im Fall der Einbringung von Geldstrafen ist die gerichtliche Entscheidung iSd § 6b Abs 4 GEG die Entscheidung Uber die
Verhdngung der Geldstrafe. Eine selbstandige Prufungsbefugnis der Justizverwaltung bezlglich der RechtmaRigkeit der
Verhdngung der Geldstrafe besteht nicht (vgl VwGH 13.10.2004, 2000/10/0033). Auch die Anordnung der Erlassung
eines Zahlungsauftrags iSd § 234 Abs 1 Z 1 Geo kann im Justizverwaltungsweg nicht auf ihre Richtigkeit Gberpruft
werden (VwWGH 22.12.2010, 2010/06/0173).

Vor diesem Hintergrund ist der angefochtene Bescheid nicht zu beanstanden, sodass auf die ausfuhrliche und
zutreffende Begrindung der belangten Behdrde verwiesen werden kann. Zusammengefasst ergibt sich, dass der
Beschluss Uber die Verhangung der Ordnungsstrafe rechtskraftig ist und der im Grundverfahren zustandige Richter die
Vorschreibung der Ordnungsstrafe anordnete. Die in der Beschwerde aufgeworfene Frage, ob diese zu Recht verhdngt
wurde, kann im Einbringungsverfahren nicht mehr aufgerollt werden. Daher ist die Beschwerde als unbegriindet

abzuweisen.

Die Durchfiihrung einer (ohnehin nicht beantragten) Beschwerdeverhandlung unterbleibt gemaR§ 24 Abs 4 VwGVG,
weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte und die

mundliche Erérterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst.

Die Revision ist nicht zu zulassen, weil sich das BVwG an bestehender hochstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren
konnte und keine qualifizierte Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu |6sen hatte.
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