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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Christian AUFREITER, LL.B. als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX alias XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit Iran, vertreten durch den Verein Menschenrechte
Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 27.11.2017, ZI. XXXX , nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung am 12.04.2019:

I. den Beschluss gefasst:

A) Soweit die Beschwerde die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 55 AsylG 2005 beantragt, wird sie als unzuldssig

zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

IIl. zu Recht erkannt:

A) Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
B) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuihrer stellte nach illegaler Ausreise aus dem Iran und illegaler Einreise in das Bundesgebiet am
08.01.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. In der Erstbefragung gab er an, er sei zum Christentum
konvertiert, weshalb ihm im Iran die Todesstrafe drohe.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: [belangte] Behorde) erachtete Kroatien fur die Prafung des
Antrags fur zustandig und erlie einen entsprechenden Bescheid, in dem es auch die AuBerlandesbringung des
Beschwerdefihrers anordnete und aussprach, die Abschiebung nach Kroatien sei zulassig. Der dagegen erhobenen
Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 30.01.2017, gestutzt auf 8 28 Abs 3 Satz 2 VwWGVG,
statt.

In seiner Einvernahme am 09.11.2017 bekraftigte der Beschwerdeflhrer gegenuber der belangten Behorde die
Angaben aus der Erstbefragung. Er sei zum Christentum konvertiert und habe sich bereits 2015, Monate bevor er den
Iran endglltig verlassen habe, in der Turkei taufen lassen. Eine seiner Schwestern habe Probleme mit der Polizei
gehabt. Polizisten haben deshalb mehrmals die elterliche Wohnung aufgesucht. Dort haben Polizisten die Bibel des
Beschwerdefihrers gefunden. Er habe sich geflrchtet, zumal die Polizisten seinen Vater mitgenommen haben.
Daraufhin habe der Beschwerdeflihrer mithilfe eines Schleppers den Iran verlassen.

Die Behorde erachtete das Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu seinen Fluchtgriinden fur nicht glaubhaft. Mit dem
angefochtenen Bescheid wies sie den Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab (Spruchpunkte | und Il). Sie
erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt Ill), erlieR eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt V), sprach die Zulassigkeit der Abschiebung in den Iran aus (Spruchpunkt V) und
setzte fUr die freiwillige Ausreise eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest (Spruchpunkt
V).

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer die vorliegende Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Dieses hielt am
12.04.2019 eine offentliche mandliche Verhandlung ab, in der es neben dem Beschwerdefiihrer ein Mitglied der
christlichen Freikirche XXXX (als Zeugin) einvernahm. Die belangte Behorde hatte schon im Vorfeld erklart, auf die

Durchflihrung einer und die Teilnahme an einer mindlichen Verhandlung zu verzichten.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdefthrer fihrt in Osterreich den im Kopf der Entscheidung genannten Namen und wurde zum dort
angegebenen Datum geboren. Er ist ein erwachsener, arbeitsfahiger mannlicher Drittstaatsangehoriger, konkret:
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iranischer Staatsangehoriger. Die belangte Behtrde kam zu dem Ergebnis, dass die Identitat des Beschwerdeflhrers
feststehe. Der Beschwerdeflhrer beherrscht die Sprache Farsi und hat aulerdem Turkisch- und Deutschkenntnisse
(siehe unten). Der Beschwerdeflhrer gehort der Volksgruppe der Perser an und wurde als Moslem (Schiit) geboren. Im
April 2014 will er sich fur das Christentum entschieden haben, dementsprechend bezeichnet er sich als Christ und
Protestant. Der Beschwerdefuhrer ist gesund und kinderlos.

Der Beschwerdefuhrer wurde in XXXX in der zentralen Stdprovinz Fars geboren, wuchs dort auf und lebte dort bis zu
seiner Ausreise, und zwar bei seinen Eltern. Er besuchte in seinem Herkunftsstaat zwolf Jahre die Schule und schloss
sie mit Matura ab. Danach absolvierte er eine Ausbildung als Frisér. AnschlieBend arbeitete er ca. funf Jahre als
unselbstandiger Frisor; zusatzlich arbeitete er als Fahrer fir die Gemeinde. Sein Lebensstandard war mittelgut.

Im Jahr 2017, also bereits nach seiner Ausreise aus dem Iran, heiratete der Beschwerdefiihrer eine im Iran lebende
Frau. Diese lebt nach wie vor im Iran, konkret in XXXX . Der BeschwerdeflUhrer steht taglich telefonisch in Kontakt mit
ihr. Die altere Schwester des Beschwerdefiihrers lebt mit ihrem Ehemann seit ca. finf Jahren in der Tirkei. Der Bruder
des Beschwerdeflihrers arbeitet in der Tlrkei. Ob die Eltern des Beschwerdeflhrers im Iran oder in der Tirkei leben,
ist nicht feststellbar. Eine weitere Schwester des Beschwerdeflihrers lebt seit ca. zweieinhalb Jahren in Deutschland; die
beiden treffen sich nicht personlich. Der Beschwerdeflhrer hat mit seinen Verwandten ca. einmal pro Woche
telefonisch Kontakt.

Der Beschwerdeflihrer reiste Anfang Dezember 2015 illegal aus dem Iran aus und Anfang Janner 2016 illegal in
Osterreich ein. Am 08.01.2016 stellte er den gegenstindlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Er verflgt Uber geringe Deutschkenntnisse; in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 12.04.2019 war
eine sehr einfache Unterhaltung in deutscher Sprache mit dem Beschwerdeflihrer méglich. Er hat im Jahr 2016 einen
Deutschkurs in der Gemeinde XXXX und ferner einen Deutschkurs auf Sprachniveau A1 (150 Lerneinheiten) sowie
einen (eintagigen) Werte- und Orientierungskurs besucht und kann das OSD-Zertifikat A1 vorweisen. In der Gemeinde
XXXX hat er stundenweise Hilfstatigkeiten in der Landschaftspflege verrichtet und im Ubrigen versucht, Kontakte mit
Einheimischen zu knupfen.

Der Beschwerdefiihrer bezieht seit Janner 2016 laufend Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung flr
Asylwerber; er ist nicht legal erwerbstatig.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Verwandten in Osterreich und lebt hier in keiner Lebensgemeinschaft. Er verfiigt hier
Uber einen Freundes- und Bekanntenkreis, dem auch wenige Osterreichische Staatsangehorige beziehungsweise in
Osterreich dauerhaft aufenthaltsberechtigte Personen angehéren. Konkret handelt es sich um XXXX , der gegeniiber
der Unterkunft des Beschwerdefiihrers ein Lokal betreibt, und um zwei vom Beschwerdeflihrer namentlich genannte
Frauen, die in die Unterkunft kommen und dort helfen. Jenes vom Bundesverwaltungsgericht als Zeugin
einvernommene Mitglied der Freikirche XXXX , die der Beschwerdefiihrer ca. seit Oktober 2017 besucht, hat den
Beschwerdefiihrer ein- oder zweimal zu sich nach Hause zum Essen eingeladen. In seiner Freizeit geht der
Beschwedefiihrer spazieren und spielt FuRball.

Abgesehen von der Teilnahme am Gemeinschaftsleben der christlichen Freikirche XXXX ist der Beschwerdefuhrer nicht
in Vereinen oder Organisationen aktiv; er ist auch nicht Mitglied von Vereinen oder Organisationen in Osterreich.

Im Strafregister der Republik Osterreich scheint in Bezug auf den Beschwerdefiihrer keine Verurteilung auf.
1.2. Zu den (behaupteten) Fluchtgriinden:

1.2.1. Der Beschwerdefiihrer hat seinen Herkunftsstaat illegal verlassen, er wurde dort aber nicht verfolgt oder
bedroht. Namentlich wurde er nie von Behérden in seinem Herkunftsstaat verfolgt; es gab keine Ubergriffe oder
Misshandlungen durch Vertreter von Behdrden.

Der Beschwerdeflhrer wurde etwa im Jahr 2014 wegen Alkoholkonsums/Trunkenheit verhaftet und fur weniger als 24
Stunden inhaftiert; es wurde eine Geldstrafe gegen ihn verhangt. Weitere Konsequenzen gab es nicht und sind auch
weder gegenwartig noch fir den Fall der Ruckkehr in den Heimatstaat zu erwarten.

Der Beschwerdeflihrer war in seinem Herkunftsstaat weder aus Grinden der Religion noch aus anderen Griinden
(einer aktuellen, unmittelbaren personlichen und konkreten Gefahr von) intensiven staatlichen Ubergriffen oder
intensiven Ubergriffen von Privatpersonen ausgesetzt. Der Beschwerdefihrer hatte weder wegen seiner



Volksgruppenzugehdorigkeit noch wegen seiner politischen Gesinnung und auch nicht wegen seiner Religion Probleme.

Der Beschwerdefuhrer hat sich am XXXX in der Turkei von der " XXXX " taufen lassen. Die Taufe erweist sich als bloRer
Formalakt und war nicht Ausdruck einer christlichen Uberzeugung des Beschwerdefiihrers. Der Beschwerdefiihrer
hatte zu diesem Zeitpunkt weder nennenswertes Wissen Uber den christlichen Glauben noch hatte er sich intensiv
damit befasst oder identifizierte er sich damit. Die Taufe hatte fir den Beschwerdefiihrer keine Nachteile; er konnte
weiterhin unbehelligt im Iran leben. Die Behdrden haben von der Taufe nicht erfahren; von der Taufe wissen nur
Personen, von denen der BeschwerdefUhrer nichts zu beflrchten hat.

1.2.2. Ca. im Oktober 2017, also mehr als eineinhalb Jahre nach seiner Einreise in das Bundesgebiet, fand der
Beschwerdefiihrer Uber einen Freund Zugang zur Freikirche XXXX . Davor hatte er ca. vier oder finf Mal die katholische
Kirche in XXXX besucht. Die Freikirche XXXX ist Mitglied im "Bund Evangelikaler Gemeinden in Osterreich" ("BEG"),
welche wiederum zu den "Freikirchen in Osterreich" und damit zu einer anerkannten Religionsgesellschaft zihlt (BGBI
Il 250/2013). Der Beschwerdeflhrer ist nicht Mitglied der Freikirche, besucht aber mehrmals im Monat Gottesdienste
sowie einstlindige Glaubenskurseinheiten flr Fremdsprachige und hat einen mehrtatigen Glaubenskurs fur
Farsisprachige absolviert. Der Beschwerdefihrer ist nicht Mitglied der Islamischen Glaubensgemeinschaft in
Osterreich.

Der Beschwerdeflihrer hat oberflachliche Kenntnisse vom Christentum und Protestantismus.

Der Beschwerdefiihrer ist nicht aus innerer Uberzeugung zum Christentum konvertiert und der christliche Glaube ist
nicht wesentlicher Bestandteil der Identitdt des Beschwerdeflhrers. Seine Hinwendung zum Christentum erweist sich
als eine Scheinkonversion, die der Erlangung des Status des Asylberechtigten dienen soll. Es ist daher auch nicht davon
auszugehen, dass sich der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat weiterhin mit dem
christlichen Glauben befassen oder nach dem christlichen Glauben leben oder sich privat oder offentlich zum
christlichen Glauben bekennen wirde. Der Beschwerdefiihrer missioniert nicht und wirde in seinem Herkunftsstaat
auch nicht christlich missionieren.

Jene Personen im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers, die von seiner Hinwendung zum Christentum wissen,
namentlich seine Frau, ihre Schwester und ihre Mutter, haben damit kein Problem. Ebenso wenig haben damit die
nicht mehr im Herkunftsstaat lebenden Angehdrigen ein Problem. Die Behérden in seinem Herkunftsstaat haben von
der - nicht aus innerer Uberzeugung geschehenen - Konversion keine Kenntnis und es ist auch nicht davon
auszugehen, dass sie vom christlichen Engagement und der Taufe des Beschwerdefiihrers im Falle der Ruckkehr in den
Iran Kenntnis erlangen wirden.

Selbst fur den Fall, dass weitere Angehdrige, das Ubrige soziale Umfeld, sonstige Privatpersonen oder die Behdrden im
Herkunftsstaat von der Taufe oder den religitsen Aktivititen des Beschwerdefiihrers in Osterreich Kenntnis erlangen
sollten, liefe der Beschwerdefiihrer nicht ernstlich Gefahr, im Zusammenhang damit, im Zusammenhang mit der
behaupteten Konversion zum Christentum oder wegen eines allenfalls unterstellten Glaubensabfalls bei einer
Rickkehr in seinen Herkunftsstaat intensiven Ubergriffen durch den Staat, andere Bevélkerungsteile oder sonstige
Privatpersonen ausgesetzt zu sein. Dem Beschwerdefiihrer wirde nicht mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit
physische oder psychische Gewalt oder Strafverfolgung oder eine andere aktuelle sowie unmittelbare persénliche und
konkrete Verfolgung, Bedrohung oder sonstige Gefahrdung drohen.

1.3. Zur allgemeinen Lage im Iran und der Situation des Beschwerdefiihrers bei einer Riickkehr in den Herkunftsstaat:

1.3.1. Unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstdande und Beweismittel kann nicht festgestellt werden, dass eine
Zurlckweisung, Zurlck- oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Iran eine reale Gefahr einer Verletzung der
Art 2 oder 3 EMRK oder dem 6. und dem 13. ZPEMRK bedeuten wirde oder fir den Beschwerdefuhrer als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der korperlichen Unversehrtheit mit sich bringen wirde. Der
Beschwerdefiihrer hatte auch nicht um sein Leben zu flrchten, es wirde ihm nicht jegliche Existenzgrundlage oder
notwendige medizinische Versorgung fehlen. Vgl. die folgenden Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts.

Die vom Beschwerdefuihrer geduBerten Beflrchtungen fir den Fall der Rickkehr fuBen auf der - nicht zutreffenden -
Pramisse einer echten inneren Konversion zum Christentum (AS 11, 337, 455 ff; OZ 11, S 25). Ansonsten hat der
Beschwerdefiihrer kein substantiiertes Vorbringen erstattet und hat nicht mit geeigneten Beweisen gewichtige Griinde
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far die Annahme eines Risikos nachgewiesen, dass ihm im Falle der Durchfiihrung einer RuckfihrungsmafRnahme eine
dem Art 2 oder 3 EMRK oder dem 6. und dem 13. ZPEMRK widersprechende Behandlung drohen wirde.

1.3.2. Die Ruckfuhrung eines abgelehnten Asylwerbers in den Iran bedeutet nicht allein wegen der dort
vorherrschenden allgemeinen Situation eine ernsthafte Bedrohung fur die durch Art 2 und 3 EMRK geschutzten
Rechte.

Im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers bestehen zwar latente Spannungen und es kommt verschiedentlich zu
gewaltsamen ZusammenstdBen zwischen Sicherheitskraften und Demonstranten sowie (vor allem in
Minderheitenregionen) zu terroristischen Zwischenfallen, im Allgemeinen ist die Sicherheitslage jedoch als ruhig zu
bezeichnen. Im Iran herrscht nicht ein derart hohes Niveau an willklrlicher Gewalt, dass der Beschwerdeflihrer allein
durch seine Anwesenheit einem realen Risiko fur seine kdrperliche Unversehrtheit oder sein Leben ausgesetzt ware.
Der Beschwerdefihrer stammt auRBerdem nicht aus einer Minderheitenregion, wie dem Nordwesten des Iran oder der
Region um den Persischen Golf, sondern, wie bereits festgestellt, aus XXXX .

1.3.3. Allein der Umstand, dass eine Person (im Ausland) einen Asylantrag gestellt hat, 16st bei der Riickkehr in den Iran
keine staatlichen Repressionen aus. In der Regel durften die Umstande der Wiedereinreise den iranischen Behdrden
gar nicht bekannt werden. Im gegebenen Fall ist den iranischen Behérden nicht bekannt, dass und mit welcher
Begrindung der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Wenn Rickkehrer in einzelnen
Fallen zu ihrem Auslandsaufenthalt befragt werden, geht damit keine psychische und auch keine physische Folter
einher. Selbst Personen, die das Land illegal verlassen haben, kénnen von den iranischen Auslandsvertretungen ein
Passersatzpapier bekommen und in den Iran zuriickkehren, jedenfalls wenn sie sonst keine weiteren Straftaten
begangen haben.

1.3.4. Zur Wirtschafts- und Versorgungslage ist festzustellen: In den letzten Jahren konnte sich die iranische Wirtschaft
erholen. 2014 konnte der Abschwung gestoppt werden, seither ist ein Wirtschaftswachstum zu verzeichnen (2016: 4,6
%). Die Inflation konnte verringert werden. Die Situation auf dem Arbeitsmarkt ist nach wie vor angespannt. Die
Grundversorgung ist aber jedenfalls durch staatliche Hilfe und das islamische Spendensystem gesichert. Im Iran
besteht ein differenziertes Sozialversicherungssystem; kostenfreie Bildung und Gesundheitsversorgung sind als Teil
des Sozialwesens fur alle iranischen Burger gewahrleistet. Das Gesundheitssystem ist fast flachendeckend, in Stadten
haben 100 % der Bevolkerung Zugang zu darztlicher Versorgung. Seit der islamischen Revolution hat sich das
Gesundheitssystem konstant stark verbessert. Die medizinische Versorgung ist in Teheran und anderen grofl3en
Stadten ausreichend bis gut. Freilich ist die spezialisierte, medizinische Versorgung in weiten Landesteilen medizinisch,
hygienisch, technisch und organisatorisch nicht auf der Hohe der Hauptstadt und nicht vergleichbar mit europaischem
Standard.

Unter Bedachtnahme auf die festgestellte Lage im Herkunftsstaat und auf die personliche Situation des
Beschwerdefiihrers (insbesondere Ausbildung, Arbeitsfahigkeit, Berufserfahrung, Gesundheitszustand, Sozialisation im
Herkunftsstaat, familiare Beziehungen, Lebensstandard) ist festzustellen, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle der
Ruckkehr die wirtschaftliche Wiedereingliederung moglich sein wird. Er wird in der Lage sein, jedenfalls die
notdurftigsten Grundbedilrfnisse der menschlichen Existenz, auch in medizinischer Hinsicht, zu decken.
AuBergewodhnliche Umstande, die dem entgegenstinden, sind weder in Bezug auf die allgemeine Lage im Iran noch
auf die personliche Situation des Beschwerdefuhrers feststellbar.

1.3.5. Mord, Sexualdelikte, gemeinschaftlicher Raub, wiederholter schwerer Diebstahl, Drogenschmuggel,
schwerwiegende Verbrechen gegen die Staatssicherheit, "Mohareb", Abfall vom islamischen Glauben und
homosexuelle Handlungen, Drogenkonsum und aulBerehelicher Geschlechtsverkehr sind im Iran mit Todesstrafe
bedroht. Die Todesstrafe wird, vor allem bei Drogendelikten, auch tatsachlich verhéngt und vollstreckt. Folter ist zwar
offiziell verboten, Verhérmethoden und Haftbedingungen im Iran schlieBen in einzelnen Fallen seelische und
korperliche Folter sowie unmenschliche Behandlung aber nicht aus. AuBerdem verhangen und vollstrecken die
Justizbehorden weiterhin grausame und unmenschliche Strafen, die Folter gleichkommen. Exemplarisch erwahnt sei,
dass im Mai 2016 mehr als 30 Studenten wegen Teilnahme an einer Party mit Alkohol und Tanz zu je 99
Peitschenhieben verurteilt wurden.

Die Haftbedingungen im Iran sind auch abseits von Folter, Misshandlungen und Korperstrafen, wovon vor allem
politische Haftlinge betroffen sind, problematisch: Uberbelegung von Zellen, Unterbringungen von Héftlingen im



Freien, gesundheitsschadigende Haftbedingungen, unzureichende Ernadhrung und medizinische Behandlung,
mangelnde Hygiene.

Im Hinblick auf sein Vorleben im Iran und in Osterreich besteht jedoch keine reale Gefahr, dass der Beschwerdefthrer
im Falle seiner Rickkehr in seinen Herkunftsstaat der Todesstrafe unterworfen, inhaftiert oder sonst einer dem Art 2
oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein kdnnte.

1.4. Im Ergebnis kann daher nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer im Iran einer aktuellen,
unmittelbaren persénlichen und konkreten Verfolgung, Bedrohung oder sonstigen Gefahrdung ausgesetzt war oder er
im Falle seiner Rickkehr dorthin mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit einer solchen ausgesetzt ware.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Rechtliche Grundlagen fur die Feststellung des Sachverhalts und die Beweiswurdigung:

2.1.1. Zur Begrindung von Antragen auf internationalen Schutz braucht die behauptete Verfolgung nicht bewiesen,
sondern gemal? § 3 Abs 1 AsylG 2005 lediglich glaubhaft gemacht zu werden.

Dies bedeutet zum einen eine erhdhte Mitwirkungspflicht des Antragstellers bzw. Beschwerdefiihrers. Dieser hat
namlich initiativ alles darzulegen, was fur das Zutreffen der betreffenden Fakten spricht und diesbezlglich konkrete
Umstande anzufihren, die objektive Anhaltspunkte flir deren Vorliegen liefern; vgl. z. B. VwWGH 15.09.2004,
2002/04/0201.

Zum anderen wird, wenn eine Tatsache (lediglich) glaubhaft gemacht werden muss, das Beweismal herabgesetzt; vgl.
Rechberger in Fasching/Konecny3 I11/1 § 274 ZPO Rz 1 (Stand 1.8.2017, rdb.at); zur Relevanz dieser Bestimmung im
Verwaltungsverfahren: Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht6 (2018) Rz 206. Fur die Glaubhaftmachung (im
Unterschied zum vollen Beweis) gentgt es, dass die Behdrde bzw. das Verwaltungsgericht von der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer bestimmten Tatsache Uberzeugt ist. Die Glaubhaftmachung hat also das Ziel,
die Uberzeugung von der Wahrscheinlichkeit bestimmter Tatsachenbehauptungen zu vermitteln. Glaubhaftmachung
ist somit der Nachweis einer Wahrscheinlichkeit. Daflir genligt ein geringerer Grad der Wahrscheinlichkeit als der, der
die Uberzeugung von der Gewissheit rechtfertigt; VwGH 29.05.2006, 2005/17/0252. Im Gegensatz zum strikten Beweis
bedeutet Glaubhaftmachung ein reduziertes Beweismal und lasst durchwegs Raum fir gewisse Einwande und Zweifel
an dem Vorbringen des Asylwerbers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht. Dabei ist eine objektivierte Sichtweise anzustellen. Ob die
Glaubhaftmachung behaupteter Tatsachen gelungen ist oder nicht, ist das Ergebnis richterlicher Beweiswiirdigung und
keine Frage der rechtlichen Beurteilung; so mwN Rechberger in Fasching/Konecny3 1ll/1 & 274 ZPO Rz 5 (Stand
1.8.2017, rdb.at).

Diese Vorgaben stehen im Einklang mit der Judikatur des Europdischen Gerichtshofs, wonach eine Person, die
internationalen Schutz beantragt und zur Stitzung ihres Antrags eine Gefahr der Verfolgung aus religiosen Griinden
geltend macht, zur Stiitzung ihres Vorbringens zu ihren religidsen Uberzeugungen keine Erklarungen abgeben oder
Schriftstlicke vorlegen muss, die sich auf alle Komponenten des Begriffs "Religion" im Sinne der Statusrichtlinie (RL
2011/95/EVU) beziehen. Jedoch obliegt es dem Antragsteller, dieses Vorbringen glaubhaft zu substantiieren, indem er
Anhaltspunkte darlegt, die es der zustdndigen Behdrde ermoglichen, den Wahrheitsgehalt des Vorbringens zu
Uberprufen; vgl. EuGH 04.10.2018, C-56/17.

2.1.2. Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Priifung einer Scheinkonversion kommt es
nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs auf die aktuell bestehende Glaubensiberzeugung des
Konvertiten an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer ndheren Beurteilung von Zeugenaussagen und
einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religidsen Aktivitaten zu ermitteln ist; zuletzt VwGH 18.10.2018,
Ra 2018/19/0236. Eine Zeugeneinvernahme ist allerdings, wie der Verwaltungsgerichtshof mehrmals ausgesprochen
hat, keineswegs in allen Fallen geboten; vgl. VwGH 25.02.2019, Ra 2019/19/0017, VwWGH 23.01.2019, Ra 2018/19/0453,
und VwGH 21.06.2018, Ra 2017/01/0381.

2.1.3. Von Bedeutung ist weiters, dass sich nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs alleine mit der
Unglaubwurdigkeit des Vorbringens zum Ausreisegrund nicht schllssig begriinden l3sst, dass alle im Zusammenhang
mit dem neu erworbenen Glauben stehenden weiteren Aktivitdten eines Asylwerbers nur zum Schein mit dem
(ausschlieRRlichen) Ziel der Asylerlangung entfaltet worden seien; vgl. VwGH, 02.09.2015, Ra 2015/19/0091.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/38390
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/274
https://www.jusline.at/entscheidung/32327
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/274

2.1.4. Im Hinblick auf die tatbestandlichen Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und die (Un-)Zulassigkeit der Abschiebung ist zu beachten: Abgesehen von Abschiebungen in
Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfihrung eines abgelehnten Asylwerbers
dorthin eine Verletzung von Art 3 EMRK darstellen wirde, obliegt es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten
Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige Griinde fir die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchflihrung einer Ruckfihrungsmafinahme eine dem Art 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wiirde; vgl.
VwGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134, und VwGH 10.08.2018, Ra 2018/20/0314. In seiner Entscheidung vom 10.08.2018,
Ra 2018/20/0314, hat der Verwaltungsgerichtshof bekraftigt, dass grundsatzlich der Fremde das Bestehen einer
aktuellen, also im Fall der Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche
Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren
Bedrohung im Sinn des § 50 Abs 1 oder Abs 2 FPG glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter
Angaben darzutun ist.

2.2. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus dessen Angaben im
Verfahren vor der belangten Behérde und dem Bundesverwaltungsgericht. Die Behérde kam auf Grundlage des ihr -
nicht aber dem Bundesverwaltungsgericht - im Original vorgelegten Identitatsausweises (Kopien AS 345) zu dem
Ergebnis, die Identitdt des BeschwerdefUhrers stehe fest (AS 413). Weitere Feststellungen zur Person des
Beschwerdeflihrers, seinen Lebensverhaltnissen in seinem Herkunftsstaat und in Osterreich waren auf Grundlage der
im Wesentlichen stringenten und insoweit glaubhaften Angaben vor der belangten Behorde (AS 3 ff, 325 ff) und dem
Bundesverwaltungsgericht (OZ 11, S 7 ff) zu treffen. Auf einzelne Aspekte ist noch naher einzugehen:

Dass das Bundesverwaltungsgericht nicht feststellen konnte, ob die Eltern des Beschwerdefuhrers in der Turkei oder
im Iran leben, liegt an den widersprichlichen Angaben, die der Beschwerdefuhrer in dieser Hinsicht gemacht. Diese
Widerspriiche sprechen generell nicht fur die Glaubwurdigkeit des Beschwerdefuhrers. Dem Protokoll der
Erstbefragung am 08.01.2016 ist zu entnehmen, dass die Eltern zum Zeitpunkt der Erstbefragung im Iran lebten (AS 5).
In der Einvernahme am 09.11.2017 sagte der Beschwerdeflhrer zuerst, seine Eltern befinden sich in der Turkei (AS
327), wenig spater - in derselben Einvernahme - gab er jedoch an: "Meine ganze Verwandtschaft lebt noch im Iran und
meine Ehefrau. Mein Vater heilst [..]1." (AS 329) Gegenlber dem Bundesverwaltungsgericht sagte der
Beschwerdeflihrer am 12.04.2019, seine Eltern leben seit dreieinhalb Jahren in der Turkei (OZ 11, S 10). Demnach
mussten sie bereits in etwa im Oktober 2015 den Iran verlassen haben, also noch vor dem (oder - wenn man die
Zeitangaben des Beschwerdeflihrers groRzlgig interpretiert - zeitgleich mit dem) Beschwerdeflhrer. Das stlinde
jedoch wiederum im Widerspruch zur Aussage des Beschwerdeflhrers, seine Eltern haben den Iran drei oder vier
Monate nach ihm verlassen (OZ 11, S 16).

Sowohl gegenlber der Behorde als auch gegenliber dem Bundesverwaltungsgericht sagte der Beschwerdefiihrer, er
habe den Iran am 06.12.2015 verlassen (AS 328; OZ 11, S 11). Damit nicht im Einklang stehen die Angaben in der
Erstbefragung zur Reiseroute (AS 9); demnach mdisste der Beschwerdeflhrer den Iran bereits (spatestens) im
November 2015 verlassen haben. Angesichts dessen, dass ein EURODAC-Treffer in Griechenland am XXXX 2015
verzeichnet ist (AS 17), und angesichts der Ubrigen Angaben zur Reiseroute (AS 9) ist die Ausreise aus dem Iran Anfang
Dezember anzunehmen. Wann der Beschwerdeflihrer den Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist in
unbedenklichen Urkunden/Unterlagen dokumentiert (AS 3 ff) und wurde nicht in Zweifel gezogen.

Von den Deutschkenntnissen des Beschwerdefiihrers konnte sich das Bundesverwaltungsgericht am 12.04.2019 selbst
ein Bild machen; im Ubrigen fuRen die Feststellungen auf den unbedenklichen im Akt enthaltenen Unterlagen (AS 109,
349; 0Z 5).

Die Teilnahme am Werte- und Orientierungskurs sowie die Verrichtung der Hilfstatigkeiten in der Gemeinde XXXX und
der Versuch, Kontakte mit Einheimischen zu knUpfen, waren auf Grundlage von unbedenklichen schriftlichen
Bestatigungen (AS 109, 351 ff) festzustellen. Diese Bestatigungen stammen aus 2016 und 2017. Ein Uber ein Ubliches
Bekanntschafts- und Freundschaftsverhaltnis hinausgehendes inniges Verhaltnis zwischen den Verfassern der
Empfehlungsschreiben und dem Beschwerdeflhrer ist daraus freilich nicht abzuleiten, geschweige denn ein
Abhangigkeitsverhaltnis. Dass sich der Beschwerdefihrer auch gegenwartig in oben genannter Hinsicht engagiert, hat



er weder vorgebracht noch wurde es von Dritten bestatigt. Dass dem Bekannten-/Freundeskreis (dennoch nur) wenige
dsterreichische Staatsbirger bzw. in Osterreich dauerhaft aufenthaltsberechtigte Personen angehdren und die
Art/Intensitat der Kontakte, hat er selbst angegeben (OZ 11, S 8 f); vgl. auBerdem die Aussage der vom
Bundesverwaltungsgericht einvernommenen Zeugin (OZ 11, Beilage Z, S 2; privat kenne sie den Beschwerdeflhrer
eher weniger). Ebenfalls aufgrund der Aussagen des Beschwerdefuhrers war festzustellen, dass er Leistungen aus der
Grundversorgung bezieht und in Osterreich nicht erwerbsttig ist; vgl. im Ubrigen den aktuellen Auszug aus dem
entsprechenden Register (OZ 10).

Dass im Strafregister der Republik Osterreich keine Verurteilung des Beschwerdefiihrers aufscheint, ergibt sich aus
dem entsprechenden aktuellen Auszug aus diesem Register (OZ 10, 12).

2.3. Zu den Feststellungen zu den (behaupteten) Fluchtgrinden:

2.3.1. Dass er im Iran nicht politisch aktiv war (AS 330) und auch nie Probleme wegen seiner politischen Gesinnung,
Volksgruppenzugehorigkeit und Religion hatte (OZ 11, S 11), gab der Beschwerdeflhrer selbst an. Ebenso sagte der
BeschwerdefUhrer selbst aus, dass er im Iran nur ein einziges Mal Kontakt mit Behdrden hatte; er wurde ca. im
Frahjahr 2014 wegen Alkoholkonsums fiir weniger als 24 Stunden festgenommen. Vor der Behérde sagte, er habe eine
Geldstrafe bezahlen mussen (AS 330). Gegenliber dem Bundesverwaltungsgericht gab er an, auBer der weniger als 24
Stunden dauernden Anhaltung habe es keine Konsequenzen gegeben (OZ 11, S 11). Dass diese Anhaltung flr den
Beschwerdefiihrer zu einem unmittelbaren Bedrohungsszenario gefihrt oder diesen massiv beeintrachtigt hatte, lasst
sich aus dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers Gberhaupt nicht ableiten. Diese offenbar ohne Gewalt ablaufende
Anhaltung hat den Beschwerdeflhrer in seinem taglichen Leben nicht beeintrachtigt - er hatte keine weitergehenden
Probleme mit Behdrden oder Vertretern von Behdrden und konnte in der Folge weiter unbehelligt im Iran leben. Dass
dieser Vorfall gegenwartig oder fir den Fall der Rlckkehr in den Herkunftsstaat nachteilige Folgen fir den
Beschwerdefiihrer haben kdnnte, hat dieser weder vorgebracht noch ist dergleichen sonst ersichtlich. Eine Verfolgung
durch Behérden, Ubergriffe und Misshandlungen durch Vertreter von Behérden hat der Beschwerdefiihrer - obwohl er
dezidiert danach gefragt wurde - nicht (einmal) behauptet (OZ 11, S 10 f; vgl. auch AS 330: arg.: "Sonst ist nie etwas
passiert."). Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb diese Angaben nicht stimmen sollten. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sie daher ohne Weiteres den Feststellungen zugrunde legen.

2.3.2. Zu seinen christlichen Aktivitdten vor seiner Ausreise aus dem Iran und den Umstanden der Ausreise hat der
Beschwerdefiihrer zumindest in den Grundzigen gegeniber der Behdrde und dem Bundesverwaltungsgericht
Ubereinstimmende Aussagen gemacht. Die Schilderung der angeblichen Erlebnisse folgte einem bestimmten
Handlungsablauf und der Beschwerdeflhrer machte Ubereinstimmende Datumsangaben. (AS 331; OZ 11, S 11 ff). Die
Erzéhlung wirkte jedoch insgesamt einstudiert. In Anbetracht der zahlreichen und massiven Ungereimtheiten in den
Angaben des Beschwerdeflhrers muss sein Vorbringen beziglich eines ernsthaften Interesses fur das Christentum im
Iran und daraus entstandener negativer Folgen als nicht glaubhaft angesehen werden. Daraus folgt, dass der
Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat weder aus Grinden der Religion noch aus anderen Grinden (einer
aktuellen, unmittelbaren persénlichen und konkreten Gefahr von) intensiven staatlichen Ubergriffen oder intensiven
Ubergriffen von Privatpersonen ausgesetzt war. Zu diesem Ergebnis kam bereits die belangte Behérde auf Grundlage
schlissiger und zutreffender Uberlegungen (AS 417 ff).

2.3.2.1. Angesichts des geringen Wissens, Uber das der BeschwerdefUhrer heute, also ca. dreieinhalb Jahre nach seiner
Ausreise aus dem Iran Uber das Christentum verfligt (siehe 2.3.3.2.), und der geringen Intensitat seiner christlichen
Aktivitdten in Osterreich (zwischen seiner Einreise Oktober 2017 hat er vier bis finf Mal eine [katholische] Kirche
besucht) ist ausgeschlossen, dass sich der Beschwerdeflhrer tatsachlich bereits seit Marz 2014 (AS 332; OZ 11, S 11)
(ernsthaft) mit dem christlichen Glauben auseinandergesetzt hat. Es ist aulerdem nicht plausibel, dass sich der
Beschwerdefiihrer bereits zu dieser Zeit entschieden haben will, Christ zu werden (AS 333). Entsprachen die Angaben
des Beschwerdeflihrers den Tatsachen, hatte er sich langst weitaus eingehender mit dem Christentum befasst, hatte
ein dementsprechend groReres Wissen und hétte sich frither und intensiver in Osterreich in einer christlichen
Gemeinde engagiert.

2.3.2.2. Die Abwendung vom Islam und die Zuwendung zum Christentum vermochte der Beschwerdefiihrer bereits
gegenuUber der belangten Behorde nicht schlUssig darzulegen (AS 418). Die Aussagen, die der Beschwerdefluhrer zu
diesen Themen in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht gemacht hat, wirken "nachgeschoben", als



Reaktion auf die Beweiswurdigung der Behorde, und machen eine Abwendung vom Islam und eine Zuwendung zum
Christentum (abseits des Zwecks der Erlangung von internationalem Schutz) auch nicht plausibel. So hat der
Beschwerdefiihrer sein Vorbringen betrachtlich gesteigert. Wahrend er gegentiber der Behdrde gesagt hatte, der Islam
sei ihm immer egal gewesen und er habe, bevor sein Interesse fur das Christentum geweckt wurde, eine neutrale
Einstellung gehabt, sei nicht religiés gewesen (AS 333), sagte er gegenlber dem Bundesverwaltungsgericht, er hasse
den Islam (OZ 11, S 17). Wenn der Beschwerdefiihrer tatsachlich bereits im Alter von 15 oder 16 Jahren so empfunden
hatte (OZ 11, S 17), hatte er dies bereits in der Einvernahme am 09.11.2017 angegeben. Die Begrindung des
Beschwerdefiihrers fiir die angebliche Abneigung gegeniiber dem Islam bestand vielfach in Allgemeinplatzen (OZ 11, S
17 f). Selbst wenn diese Angaben des Beschwerdefiihrers den Tatsachen entsprachen, wéare das (angebliche) Interesse
des Beschwerdeflhrers flir das Christentum, wie die Behorde zutreffend dargelegt hat (AS 418), viel zu plétzlich und
unvermittelt aufgetreten, um es als echt und glaubhaft qualifizieren zu kdnnen. Dass die - angebliche - einmalige
Teilnahme an der Sitzung einer Hauskirche den Ausschlag fir die Hinwendung zum Christentum gegeben haben soll,
ist nicht nachvollziehbar (0Z 11, S 17 f), zumal der Beschwerdefiihrer von der Sitzung, der er beigewohnt haben will,
kaum - und jedenfalls keine tiefgreifenden - religidse(n) Inhalte wiedergeben konnte (OZ 11, S 19). Nach der
angeblichen Sitzung soll nicht einmal ein Monat vergangen sein, bis der Beschwerdeflihrer beschlossen haben will,
Christ zu werden (OZ 11, S 18). Eine wohlUberlegte Hinwendung zum Christentum aus religiésen Motiven erscheint
deshalb ausgeschlossen. Auch ein fir ihn persénlich ergreifendes Erlebnis konnte er nicht glaubhaft schildern. Dass
die Bedeutung der Menschenrechte im Christentum wesentlich fir die Hinwendung des Beschwerdeflhrers zu diesem
gewesen sein soll (OZ 11, S 18), ist nicht einsichtig. Dass der Beschwerdeflihrer den Menschenrechten, insbesondere
den Rechten der Frau, groRe Bedeutung beimessen oder sich fiir sie gar engagieren wiirde, ist im Ubrigen mit keinem
Wort zum Ausdruck gekommen und auch sonst nicht erkennbar. In eklatantem Widerspruch zu den vom
Beschwerdefiihrer geschilderten Beweggrinden steht zudem seine Heirat einer im Iran lebenden Frau im Wege der
Stellvertretung am 07.09.2017 nach islamischen Gesetzen (!) (AS 329).

2.3.2.3. Trotz Belehrung Uber die Mitwirkungspflicht und Aufforderung, chronologisch und ausfiihrlich die Grinde fur
das Verlassen des Irans zu schildern (OZ 11, S 4, 11), fragte der Beschwerdeflhrer in der Verhandlung am 12.04.2019
mehrmals, ob er bestimmte Aspekte seiner Fluchtgeschichte erzahlen solle (OZ 11, S 11, 12, 14). Hatte der
Beschwerdefiihrer die geschilderten Geschehnisse tatsachlich erlebt und waren sie tatsachlich relevant fir seine
Ausreise aus dem lIran, hatte sie der Beschwerdeflihrer von sich aus erzahlt. Jemand, der das von ihm Berichtete
tatsachlich erlebt hat, weil, was davon inwiefern fir seine Flucht aus dem Herkunftsstaat ausschlaggebend war und
kdonnte auch die Bedeutung der Ereignisse hinsichtlich seiner persénlichen Bedrohung/Gefahrdung beurteilen. Dafur,
dass der Beschwerdefihrer lediglich eine einstudierte Geschichte und keinen wahren Sachverhalt geschildert hat,
spricht auch, dass er seine Schilderung, dass sein Zuhause des Ofteren von Polizisten durchsucht worden sei, weshalb
er seine Bibel stets im Auto oder im Geschaft gehabt habe, mit folgender Begriindung unterbrach: "Am 10.06.1394
(01.09.2015), ich glaube [sic!] ich habe das falsche Datum gesagt (P denkt nach). Ich habe vergessen, einen Teil meiner
Geschichte zu erzahlen. Ich war dazwischen in der Tiurkei und habe mich taufen lassen. Soll ich meine Taufgeschichte
erzdhlen und dann meine Probleme? Verstehen Sie mich, ich bin sehr nervés."

(OZ 11, S 14). Der Richter forderte den Beschwerdeflhrer auf, fortzusetzen, was am 10.06.1394 passiert ist. Darauf
sagte der BeschwerdefUhrer: "Ich muss aber die Geschichte meiner Taufe erzdhlen, damit ich dann das richtige Datum
angeben kann. Sonst komme ich durcheinander." (OZ 11, S 14) Hatte sich der Beschwerdeflhrer an tatsachliche
Erlebnisse und nicht an eine einstudierte Geschichte erinnert, hatte er mit der Darstellung seiner "Probleme"
fortgesetzt. Dass er - ohne vorherige Schilderung der Taufgeschichte - durcheinandergekommen ware, ist unter den
gegebenen Umstanden nur bei der Wiedergabe einer auswendig gelernten, nicht realen Fluchtgeschichte plausibel.
Von einer einstudierten Geschichte ist auch deshalb auszugehen, weil der Beschwerdeflhrer zwar vor der Behoérde
und dem Bundesverwaltungsgericht zu bestimmten behaupteten Ereignissen stets Ubereinstimmende - auf den Tag
genaue - Datumsangaben machte, andere - durchaus markante - Geschehnisse jedoch (auf Nachfrage) nicht oder nur
sehr vage datieren konnte (OZ 11, S 16 [Daten von Hausdurchsuchungen]. Generell fallt auf, dass der
Beschwerdefiihrer Elemente seiner Fluchtgeschichte - abseits dessen, was er von sich aus erzahlt hat(te) - nur sehr
oberflachlich darlegen konnte und dabei rasch in Widerspriche geriet sowie sein Vorbringen steigerte (insbesondere
0Z 11, S 16): So nannte der BeschwerdefUhrer in der Einvernahme vor der Behdrde eine Hausdurchsuchung, im Zuge
derer sein Vater festgenommen worden sei (AS 332 f), und erwahnte in der Verhandlung am 12.04.2019 zunachst auch
nur einen derartigen Vorfall (OZ 11, S 15). Wenig spater gab er in der Verhandlung jedoch an:



"Sie waren mehrmals bei uns zu Hause und haben jedes Mal meinen Vater mitgenommen und ihn befragt." (0Z 11, S
16) Ferner gab der Beschwerdefiihrer an, dass er nach seiner Ausreise einen Brief erhalten habe, dessen Inhalt zufolge
er sich sofort stellen sollte (OZ 11, S 16). Naher befragt nach diesem Brief sagte er allerdings:

"Das war nicht schriftlich. Jedes Mal, wenn die Polizisten bei uns zu Hause waren, sagten sie, dass ich so schnell wie
moglich zu ihnen kommen solle und mich stellen sollte." (OZ 11, S 17).

2.3.2.4. Eine enorme Steigerung, die das Vorbringen unglaubhaft macht und massive Zweifel an der Glaubwurdigkeit
des Beschwerdefuhrers nahrt, ist in seiner Begrindung fir die Hausdurchsuchungen durch die Polizei zu sehen.
Gegenuber der Behdrde sprach er unspezifisch davon, dass die Polizei wegen seiner Schwester immer die (elterliche)
Wohnung aufgesucht habe. Er, der Beschwerdefihrer habe keine Probleme gehabt. (AS 328). "Ich habe |hnen gesagt,
dass meine Schwester in Schwierigkeiten geraten ist und deshalb suchte uns oft die Polizei auf." (AS 331) In der
Verhandlung am 12.04.2019 schilderte der Beschwerdefuhrer hingegen ausfuhrlich (OZ 11, S 12 f; Gber 1,5 Seiten in
der Niederschrift!), welche Probleme seine Schwester gehabt habe, wobei dieses Vorbringen (auch abseits der
Steigerung) fur sich genommen vollig unglaubhaft ist. Sowohl das angebliche Verhalten der Schwester des
Beschwerdefihrers als auch das eines in der Erzahlung mehrfach genannten Polizisten widerspricht jeglicher Vernunft
und Lebenserfahrung. Exemplarisch sei hervorgehoben: Wenn man - scheinbar - von Zivilpersonen in einem zivilen
Fahrzeug mit vorgehaltenen Waffen als Fahrerin zum Anhalten aufgefordert wird, die Polizei verstandigt und von der
Polizei den Rat bekommt, weiterzufahren und die nachste Polizeistation aufzusuchen, ist es nicht nachvollziehbar, dass
man, weil man angeblich den Personen entkommen konnte, nicht zur Polizei geht. Ganzlich unplausibel ist ferner, dass
man Hilfe von einem Polizisten annimmt, obwohl der angebliche Vorfall, nachdem man bei der Polizei vorstellig
geworden sei, offenbar ohne Schwierigkeiten erledigt gewesen sei. Unbegreiflich ist auch die angebliche Bedrohung
durch Polizisten vor dem Hintergrund, dass der Chef desjenigen Polizisten, mit dem sich angeblich ein weiterer Vorfall
zugetragen habe, offenbar auf der Seite der Schwester des Beschwerdefiihrers stand. Dass eine Freundin der
Schwester des Beschwerdefihrers ihrem Freund, der Polizist sei, von der angeblichen Konversion des
Beschwerdefiihrers und seiner Schwester zum Christentum erzahlt habe, ist auch ganzlich unglaubhaft. Demnach
hatte die Polizei den Beschwerdefihrer nicht erst nach dem Fund der Bibel und der Festnahme seines Vaters der
Konversion verdachtigt und beschuldigt. Einen Monat nach der Ausreise der Schwester sei die Polizei beim
Beschwerdefiihrer zuhause gewesen und habe alles durchsucht. "Als mein Vater den Grund fir die Durchsuchung
wissen wollte, meinten sie, dass sie uns der Konversion beschuldigten. Die Polizisten habe nach meiner Schwester
gesucht. Nach dieser Durchsuchung gab es zwei weitere Durchsuchungen. [...]" (OZ 11, S 13) Dies steht freilich mit dem
Ubrigen Vorbringen in massivem Widerspruch: Nach den Angaben des Beschwerdeflhrers habe es zwischen April 2015
und Juli 2015 vier Hausdurchsuchungen gegeben (OZ 11, S 16). Dass er (abgesehen von der einmaligen Festnahme
wegen Alkoholkonsums im Jahr 2014) vor dem 02.12.2015 (angeblicher Fund der Bibel und angebliche Festnahme des
Vaters) der Konversion beschuldigt oder in den Fokus der Behdérden geraten worden ware oder mit diesen Probleme
gehabt hitte, hat der Beschwerdefiihrer im Ubrigen jedoch nicht einmal angedeutet; im Gegenteil, er hat es sogar
verneint (siehe 2.3.1.).

2.3.2.5. Mit der Aussage in der Verhandlung am 12.04.2019, er habe die Bibel, die er bereits am 20.03.2014 bekommen
haben will, zundchst im Auto oder Geschaft aufbewahrt und erst, nachdem er bemerkt habe, dass keine Polizisten
mehr das Zuhause aufsuchen, dorthin mitgenommen, reagiert der Beschwerdefihrer auf die schlUssige
Beweiswirdigung im angefochtenen Bescheid (AS 417, OZ 11, S 14). Freilich hat der Beschwerdefihrer damit den
zutreffenden Erwagungen der Behorde nichts Substantielles entgegenzusetzen. Es ist in der Tat nicht plausibel, dass
der Beschwerdefuhrer die Bibel nach Hause mitnimmt, wenn dieses Zuhause in der jingeren Vergangenheit mehrmals
von Polizisten durchsucht worden sei und seit der letzten Durchsuchung gerade ein paar Monate vergangen seien (OZ
11, S 14 f, 16). Dass der Beschwerdefiihrer die Bibel deshalb nach Hause mitgenommen habe, weil er aulRerhalb der
Wohnung keinen Platz zum Lesen gehabt habe (AS 332), ist auch nicht plausibel. Es leuchtet vor allem deshalb nicht
ein, weil der Beschwerdefiihrer - folgt man seinen Angaben - nach dem Erhalt der Bibel am 20.03.2014 und vor
erstmaligen Durchsuchung offenbar auch Uber ein Jahr lang kein Problem damit hatte, die Bibel nicht bei sich zuhause
zu haben. Vor diesem Hintergrund ist es auch unbegreiflich, dass der Beschwerdefihrer - ausgerechnet nach
angeblich mehreren Hausdurchsuchungen - die Bibel mit nach Hause genommen haben und dort unter seinen
Kopfpolster gelegt haben will (AS 331, 417, OZ 11, S 15). Der Behorde ist ebenfalls zuzustimmen, dass die Art und



Weise, wie der Beschwerdefuhrer Uber die Festnahme/Anhaltung seines Vaters berichtet hat, nicht den Schluss
zuldsst, der Beschwerdeflhrer habe damit tatsachliche Geschehnisse wiedergegeben (AS 418). Auffallig ist
insbesondere, dass der Beschwerdeflhrer dabei von sich selbst in der dritten Person sprach (AS 332).

2.3.2.6. Wenngleich die belangte Behdrde zutreffend zahlreiche Ungereimtheiten im Zusammenhang mit der Taufe des
Beschwerdefiihrers aufgezeigt hat (AS 413 f) und nicht erklarlich ist, wieso der Beschwerdeflhrer erst mit Schreiben
vom 12.04.2018 Fotos von seiner Taufe vorgelegt hat (OZ 4), geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer, wie unter 1.2.1. festgestellt, am XXXX in der Turkei getauft wurde. Ganzlich unzweifelhaft ist fur das
Bundesverwaltungsgericht, dass die Taufe fir den Beschwerdefiihrer keine personliche religiose Bedeutung hat(te).
Der Beschwerdeflhrer hat sich im Vorfeld der Taufe nicht eingehend und fundiert mit dem christlichen Glauben
befasst (AS 327 f; OZ 11, S 22; sowie bisherige Erwdgungen), weshalb auszuschlieBen ist, dass der Entschluss fur die
Taufe Ausdruck einer aus religivser Uberzeugung geschehenen Hinwendung zum Christentum ist. Anlass fur die
Entscheidung, sich taufen zu lassen, war ein Anruf des Schwagers aus der Tlrkei. Dieser habe dem Beschwerdefthrer
gesagt, dass in der Tirkei eine Taufe geplant sei, bei der sich viele Iraner taufen lassen. (AS 328; OZ 11, S 19). Der Frage,
warum er beschlossen habe, sich taufen zu lassen, wich der Beschwerdefiihrer aus: "Im Christentum ist es wichtig,
dass ein glaubiger Christ getauft wird." (OZ 11, S 20). Welcher Glaubensrichtung die Kirche, in der er getauft wurde,
angehort, war fir den Beschwerdeflhrer offenbar bei der Taufe bedeutungslos. Auch im Nachhinein hat er sich damit
nicht befasst, was eindeutig dagegen spricht, dass der Taufe des Beschwerdeflhrers eine christlich-religiose
Uberzeugung zugrunde lag. (OZ 11, S 21) Dieselben Schlisse sind daraus zu ziehen, dass der Beschwerdefiihrer weder
den Namen der Kirche, in der er getauft wurde, noch den Namen des Pastors, der ihn getauft hat, nennen konnte (AS
327 f, 413). Der belangten Behorde ist daher beizupflichten, dass sich der Beschwerdeflhrer nur aus
opportunistischen Grinden taufen lieB, um sein Fluchtvorbringen zu untermauern und den Status des
Asylberechtigten zu erlangen (AS 414). Ebenso unzweifelhaft ist fir das Bundesverwaltungsgericht, dass aus der Taufe
keine wie immer geartete Verfolgung, Bedrohung oder sonstige Gefahrdung resultierte, resultiert und auch (fur den
Fall der Ruckkehr in den Iran) dergleichen nicht resultieren wiirde. Der Beschwerdefiihrer sagte selbst aus, dass er
nach der Taufe ohne Probleme in den Iran zurtickgekehrt sei und dort ca. drei Monate ohne Probleme gelebt habe (AS
328; 0Z 11, S 14; siehe aullerdem die Erwagungen unter 2.3.3.8.).

2.3.2.7. Ob der Beschwerdefihrer im Iran tatsachlich einmal eine Hauskirche besucht hat, kann im Ergebnis
dahingestellt bleiben. Aus den bisherigen und folgenden Erwagungen zeigt sich, dass ein allfalliger Hauskirchenbesuch
jedenfalls nicht Grund oder Anlass, ja nicht einmal ein Faktor fur eine Hinwendung des Beschwerdefihrers zum
Christentum aus Uberzeugung gewesen sein kann, hat er sich doch bis zum heutigen Tag nicht aus innerer
Uberzeugung, sondern lediglich aus asyltaktischen Griinden fiir das Christentum entschieden. Dass irgendjemand, von
dem er etwas zu befiirchten haben kdnnte, namentlich Behdrden, von einem etwaigen Hauskirchenbesuch Kenntnis
erlangt haben koénnte, hat der Beschwerdefihrer nicht einmal selbst behauptet. Er hat vielmehr ausgesagt, keine
Probleme gehabt zu haben (z. B. 328), und - nimmt man einen Hauskirchenbesuch am 23.04.2014 an (0Z 11, S 17) -
danach noch Uber eineinhalb Jahre unbehelligt im Iran gelebt. Dass ein allfalliger Besuch der Hauskirche Ausdruck
eines wahrhaftigen Interesses am Christentum gewesen ware, ist nicht ersichtlich. Gefragt nach dem Beweggrund fur
den Besuch der Hauskirche sagte der Beschwerdefuhrer namlich: "Mein Schwager hat mir ein Angebot gemacht und
ich habe ihn begleitet."

(0Z11,518)

2.3.3. Der BeschwerdefUhrer konnte auch nicht glaubhaft machen, dass er sich nach seiner Ausreise aus dem Iran vom
Islam ab- und/oder aus innerer Uberzeugung dem Christentum zugewandt hat. Seine Hinwendung zum Christentum
erweist sich als Scheinkonversion, die der Erlangung von Asyl dienen soll. Das Bundesverwaltungsgericht musste
insgesamt zur Uberzeugung gelangen, dass der Beschwerdefiihrer nicht aus innerer Uberzeugung zum Christentum
konvertiert und dass der christliche Glaube nicht wesentlicher Bestandteil seiner Identitat ist. Dass der
Beschwerdefiihrer wegen der im Zusammenhang mit seiner Scheinkonversion entfalteten Aktivitaten im Falle der
Rickkehr ernsthaft Gefahr liefe, intensiven Ubergriffen ausgesetzt zu sein, ist nicht glaubhaft.

2.3.3.1. Die Feststellung, wie und wann der Beschwerdefilhrer in Osterreich mit dem christlichen Glauben in
Berthrung kam und zur Freikirche XXXX Zugang fand, folgt seinen Angaben gegentber der belangten Behorde und
dem Bundesverwaltungsgericht (AS 334, OZ 11, S 20). Der (damalige [OZ 8]) Pastor der Freikirche bestatigte aul3erdem
mit einem Schreiben vom 30.10.2017, dass der Beschwerdeflhrer "seit einiger Zeit regelmaRig die christliche Freikirche



in XXXX besucht."

(AS 355). Der Beschwerdefiihrer nehme an Deutsch- und Bibelkursen teil und sei an Jesus und am Glauben an ihn
interessiert (AS 355). Auch die Feststellungen zu den weiteren religidsen Aktivitdten, namentlich zur Teilnahme an
Gottesdiensten und Glaubenskursen basieren auf den insoweit glaubhaften Aussagen des Beschwerdefuhrers (OZ 11,
S 23). Diese Aussagen hat die vom Bundesverwaltungsgericht einvernommene Zeugin, die ein Mitglied der Freikirche
ist und dort (gemeinsam mit anderen) Glauben-/Bibelschulungen halt, bestatigt (OZ 11, Beilage Z, S 2 f). Es liegen
auBerdem entsprechende schriftliche Bestatigungen vor (OZ 11, Beilage A). Dass der Beschwerdefihrer Mitglied der
Freikirche sei (OZ 11, S 20), konnte die Zeugin nicht bestatigen (OZ 11, Beilage Z, S 4). Auch im bereits genannten
Schreiben des (damaligen) Pastors heif3t es lediglich, der Beschwerdefiihrer méchte in Zukunft ein offizielles Mitglied
der Freikirche werden (AS 355). Nach der Einvernahme wandte sich der Beschwerdefihrer sichtlich an den (damaligen)
Pastor, um ihn um eine Mitgliedsbestatigung zu ersuchen; vgl. die Aufforderung durch die Behorde (AS 328 f). Der
Pastor kontaktierte daraufhin die Behorde (AS 339), Ubermittelte jedoch keine Mitgliedsbestatigung.

Dass der Beschwerdefiihrer nicht Mitglied der Islamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich ist, hat diese auf sein
Ansuchen mit Schreiben vom 16.08.2018 schriftlich bestatigt (OZ 5).

2.3.3.2. Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer oberflachliche Kenntnisse vom Christentum bzw. Protestantismus
habe, war angesichts seiner Antworten auf Fragen in der Einvernahme am 09.11.2017 (AS 335 ff) und in der
Verhandlung am 12.04.2019 (OZ 11, S 21 ff), z. B. zum Aufbau der Bibel, zu den grundsatzlichen Inhalten des neuen
Testaments, zu Missionaren, Sakramenten, christlichen Werten, zum Wesen des Protestantismus sowie Beginn und
Ende der Fastenzeit, zu christlichen/protestantischen Festtagen etc., zu treffen.

2.3.3.3. Wenngleich das Bundesverwaltungsgericht der Frage, Uber welches Wissen ein angeblicher Konvertit Gber
seinen angeblichen neuen Glauben verfligt, kein Uberzogenes Gewicht beimessen will, ist es doch bemerkenswert,
dass der Beschwerdefiihrer, der sich - laut eigener Aussage - bereits im Frihjahr 2014 fur das Christentum entschieden
haben will (OZ 11, S 18), bislang nur oberflachliche Kenntnisse Uber das Christentum und den Protestantismus hat. Von
einer eingehenden Auseinandersetzung mit dem Christentum und Protestantismus, wie sie von jemandem, der aus
Uberzeugung dazu konvertiert, zu erwarten ware, kann im Falle des Beschwerdefihrers nicht die Rede sein. In den
Antworten auf jene Fragen, mit denen das Bundesverwaltungsgericht erfahren wollte, warum sich der
Beschwerdefiihrer flr eine evangelische bzw. protestantische Glaubensrichtung entschieden habe, kommt weder
profundes Wissen noch eine christliche oder konkret protestantische/evangelische Uberzeugung zum Ausdruck (OZ 11,
S 21).

2.3.3.4. Uberhaupt ist auffillig und spricht klar gegen eine echte innere Konversion, dass der Beschwerdefiihrer
Fragen, die auf seine personliche Glaubensliberzeugung abzielten, vielfach nichtssagend, oberflachlich oder ganzlich
ohne erkennbaren Bezug zur persénlichen Glaubenslberzeugung beantwortete. Der Beschwerdeflhrer vermochte
nicht schllssig darzulegen, dass und aus welchen Grinden er sich mit dem christlichen Glauben identifiziere.
Ergdnzend zu den Erwagungen unter 2.3.2.2. sei genannt: Aufgefordert, finf christliche Werte zu nennen und zu
erklaren, wie er sie lebe, gab der BeschwerdefUhrer funf der zehn Gebote an, legte jedoch mit keinem Wort dar, dass
oder wie er diese Gebote lebe (OZ 11, S 23). Dafiir, dass er sich der Freikirche XXXX angeschlossen hat, nannte der
Beschwerdefiihrer - trotz dezidierter Frage danach - keinen religiosen Beweggrund (OZ 11, S 20). Jesus bezeichnete der
Beschwerdefiihrer zwar als den einzigen Erldser fir ihn, da er dies jedoch mit keinem Wort erklarte, wirkt diese
Aussage floskelhaft (OZ 11, S 19). Der Frage, welche Bedeutung Mohammed fur ihn habe, wich er Gberhaupt aus, in
dem er lediglich angab, Mohammed sei ein Prophet (OZ 11, S 17). Zur Bedeutung der Taufe aulRerte sich der
Beschwerdefiihrer nur sehr allgemein; welche Bedeutung die Taufe fur ihn persdnlich habe, sagte er - trotz
ausdrucklicher Frage - nicht (OZ 11, S 22). Die Angaben des Beschwerdeflhrers, nach der Bedeutung des christlichen
Glaubens und Veranderungen in seinem Leben durch das Christentum befragt, waren sehr allgemein und
oberflachlich gehalten. Sie lassen sich damit zusammenfassen, dass der Beschwerdefiihrer seinen Angaben zufolge ein
besserer Mensch geworden sei. Friiher habe er gelogen, geschimpft und gestritten, auBerdem viel Alkohol getrunken.
Jetzt trinke er hdchstens einmal im Monat (AS 333; OZ 11, S 23).

2.3.3.5. Unter 2.3.2.1. hat das Bundesverwaltungsgericht bereits angesprochen, dass eine echte innere Konversion des
Beschwerdefiihrers zum Christentum auch deshalb nicht glaubhaft ist, weil er sich von seiner Einreise nach Osterreich
im Janner 2016 bis zur Kontaktaufnahme mit der Freikirche XXXX in etwa im Oktober 2017 kaum mit dem Christentum



befasst und kein entsprechenden Aktivitaten unternommen hat. Er hat in dieser Zeit - gemal3 seinen eigenen Angaben
- lediglich vier oder funf Mal eine katholische Kirche besucht (OZ 11, S 20). Bei einem wahren Interesse am Christentum,
wie es der Beschwerdefihrer bereits im Iran gehabt haben will, ware er diesem bald nach seiner Einreise
nachgegangen, hatte sich einer Gemeinde angeschlossen und den christlichen Glauben vielfaltig ausgeubt. Tatsachlich
hat der Beschwerdefihrer erst im Oktober 2017 ernsthaft Zugang zu einer christlichen Gemeinde gesucht, also
ausgerechnet zu der Zeit, als ihm die Ladung fir die Einvernahme vor der belangten Behorde zugestellt wurde
(11.10.2017, AS 321). Es ist auch nicht zu erklaren, dass jemand, der den Islam angeblich seit Jahren ablehnt und sich
im FrUhjahr 2014 far das Christentum entschieden haben will, im September 2017 - mehr als eineinhalb Jahre nach
seiner Einreise in Osterreich - eine Frau nach islamischen Gesetzen heiratet. Eben das hat der Beschwerdefiihrer
jedoch - nach seinen eigenen Angaben (AS 329) - getan. Mit einer echten Konversion zum Christentum ist das ganzlich
unvereinbar. Unter Wirdigung aller (vielfach bereits dargelegten) Umstande, ist auch nicht glaubhaft, dass der
Beschwerdefiihrer in der Folge aus Uberzeugung zum Christentum konvertiert ist. Dazu ist noch anzumerken: Die
Behorde hat den Beschwerdefiihrer in der Einvernahme am 09.11.2017 aufgefordert, u. a. eine Bescheinigung Uber die
Anerkennung seiner Taufe in Osterreich vorzulegen (AS 328). Eine derartige Bescheinigung hat der Beschwerdefiihrer
bis heute nicht beigebracht. Die Bestatigung, dass der Beschwerdefihrer nicht Mitglied der Islamischen
Glaubensgemeinschaft in Osterreich ist, stammt vom 16.08.2018 (OZ 5). Obwohl er sich angeblich im April 2014 fiir das
Christentum entschieden hat und tatsichlich seit Anfang Jdnner 2016 in Osterreich aufhalt sowie tatsichlich seit
Oktober 2017 am Gemeinschaftsleben einer christlichen Freikirche teilnimmt, hat der Beschwerdefuhrer noch nie an
Osterfeierlichkeiten teilgenommen. Er konnte auch nicht angeben, wie er Ostern feiere und warum es ihm ein
Bedurfnis sei, Ostern zu feiern. Dass er den Namen des Festes ("Ostern") nicht nennen konnte, sei der Vollstandigkeit
halber auch erwahnt; dass die Auferstehung von Jesus gefeiert werde, wusste er immerhin. (OZ 11, S 24)

2.3.3.6. Die als Zeugin vom Bundesverwaltungsgericht einvernommene Person fuhrt in einem von ihr und einer
weiteren Person unterfertigten Schreiben aus, die Ernsthaftigkeit des Beschwerdefiihrers im christlichen Glauben bei
den Glaubenskursen zu erkennen (OZ 11, Beilage A). Das Bundesverwaltungsgericht nimmt das zur Kenntnis. Unter
BerUcksichtigung der Aussage der Zeugin, des Aussageverhaltens des Beschwerdefiihrers in der mundlichen
Verhandlung und aller sonstigen Beweismittel und Erwagungen kann das Bundesverwaltungsgericht aber keineswegs
den Eindruck gewinnen, der Beschwerdefiihrer habe sich aus innerer Uberzeugung fir das Christentum entschieden
und identifiziere sich damit. In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass in den Ubrigen vom Beschwerdefihrer
vorgelegten Schreiben zu seinen christlichen Aktivitaten in Osterreich keine Aussage lber die religidse Uberzeugung
des Beschwerdefiihrers getroffen wird (AS 355; OZ 11, Beilage A). Die Verfasser charakterisieren lediglich den
Beschwerdefiihrer als Person positiv (z. B. "freundlich", "bescheiden”, "ruhig", "zurtckhaltend"). Danach befragt,
warum der Beschwerdeflhrer nicht Mitglied der Freikirche sei, rdumte die Zeugin zudem selbst ein, dass ihn die Kirche
noch nicht so genau kenne, er sei noch nicht so integriert. Er brauche glaubensmaRig einen Kurs.

2.3.3.7. Dass der Beschwerdefiihrer versuche, zu missionieren, und schon jemanden missioniert hat, ist ganzlich
unglaubhaft. Die entsprechende Aussage (OZ 11, S 22) kann nur als Reaktion des Beschwerdefihrers auf die
Beweiswirdigung im angefochtenen Bescheid (AS 416) gewertet werden. Zunachst ist festzuhalten, dass eine
ernsthafte missionarische Tatigkeit des Beschwerdeflhrers grundsatzlich schon wegen seines geringe
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