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L516 2216360-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb XXXX , StA Pakistan, vertreten durch Diakonie Fliichtlingsdienst gemeinnitzige GmbH und Volkshilfe
Fluchtlings- und Migrantinnenvetreuung GmbH - ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 28.02.2019, Zahl 1051113910-150119086, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid wird gemal § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 13 Abs 1 AVG
wegen Unzustandigkeit ersatzlos behoben.

B)

Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensablauf

1. Der BeschwerdefUhrer beantragte mit Schriftsatz vom 25.02.2019 zundchst (l.) die "ordnungsgemalie" Zustellung
eines Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 27.11.2018, mit welchem sein Antrag auf
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internationalen  Schutz vom  01.02.2015 zur Ganze abgewiesen, ihm kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden erteilt, ein Rickkehrentscheidung erlassen sowie die Abschiebung nach Pakistan
zuldssig erklart wurde. Unter einem beantragte der Beschwerdefiihrer (Il.) "in eventu" die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen der Versdumung der Beschwerdefrist sowie die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und
er erhob gleichzeitig (lIl.) Beschwerde gegen jenen Bescheid des BFA vom 27.11.2018.

2. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 28.02.2019 wies das BFA (I.) den Antrag des Beschwerdeftihrers
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 § 33 Abs 1 VwWGVG ab und erkannte (Il.) diesem Antrag nicht die
aufschiebende Wirkung zu.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

1.1. Das BFA entschied mit angefochtenem Bescheid vom 28.02.2019 ausschlielich tGber den vom Beschwerdeftihrer
lediglich eventualiter gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung, ohne davor den Primarantrag auf ordnungsgemafle Zustellung des Bescheides vom
27.11.2018 erledigt zu haben.

2. Die bei der Beweiswurdigung mal3gebenden Erwagungen:

2.1. Der Sachverhalt ergibt sich aus dem im Verfahrensakt befindlichen Schriftsatz des Beschwerdefuhrers vom
25.02.2019 und dem hier angefochtenen Bescheid des BFA.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

Behebung des angefochtenen Bescheides wegen Unzustandigkeit
Rechtsgrundlagen

3.1. GemalR§ 28 Abs 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. GemalR§ 13 Abs 1 AVG kdénnen, soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Antrage,
Gesuche, Anzeigen, Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behdrde schriftlich, mundlich oder telefonisch
eingebracht werden. Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist
bestimmt wird, sind schriftlich einzubringen. [...]

Zum gegenstandlichen Verfahren

3.3. Bei dem vom Beschwerdefuhrer gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand handelt es sich um
einen Eventualantrag.

Ein Eventualantrag stellt einen eigenstandig zu beurteilenden weiteren Antrag dar, der unter der aufschiebenden
Bedingung gestellt wird, dass der Primirantrag erfolglos bleibt (VwGH 24.04.2018, Ra 2017/05/0215). Uber einen
Eventualantrag darf erst dann entschieden werden, wenn der Bescheid, mit welchem dem Primdrantrag nicht
stattgegeben wird, in Rechtskraft erwachsen ist; eine Verpflichtung zur gleichzeitigen Entscheidung beider Antrage
(Haupt- und Eventualantrag) besteht nicht (VwGH 26.03.2015, Ra 2015/07/0040). Eine Entscheidungspflicht Gber einen
Eventualantrag besteht so lange nicht, als der Hauptantrag nicht rechtskraftig abgewiesen worden ist (VWGH
27.11.2014, 2013/03/0152). Wird ein Eventualantrag vor dem Eintritt des Eventualfalles erledigt, belastet dies den
Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit (VwGH 19.06.2015, Ra 2014/02/0178); ein solcher Bescheid ist
ersatzlos zu beheben (VWGH 22.12.2009, 2008/21/0561).

Nach der soeben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes belastet es fallbezogen den angefochtenen
Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit, da das BFA Uber den Eventualantrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand entschied, bevor es rechtskraftig Uber den Primdrantrag auf ordnungsgemaRe Zustellung des
Bescheides des BFA vom 27.11.2018 abgesprochen hatte. Der hier angefochtene Bescheid vom 28.02.2019 war daher
ersatzlos zu beheben.
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Entfall der mundlichen Verhandlung

3.4. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mudndlichen Verhandlung konnte im gegenstandlichen Fall gemaR8 24 Abs 2 Z 1
VwWGVG entfallen, da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid

aufzuheben war.
Zu B)
Unzulassigkeit der Revision

3.5. Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da die Rechtslage durch die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes geklart ist.

3.6. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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