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Spruch

W224 2159643-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch Diakonie Fluchtlingsdienst, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.09.2018, ZI. 1104982301-180715900, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 88 Abs. 2a Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 in
der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin stellte am 10.02.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.
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2. Mit Bescheid vom 25.04.2017, ZI. 1104982301/160206849, wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) den Antrag der Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz gemaR 8 3 Abs. 1iVm$§ 2 Abs. 1 Z 13
AsylG 2005 ab (Spruchteil I.), erkannte ihr gemalR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 den Status der subsidiar Schutzberechtigten zu
(Spruchteil 11.) und erteilte ihr gemaR 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchteil I11.).

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde.

4. Mit Erkenntnis vom 27.04.2018, W170 2159643-1/15E, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde dagegen
nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab.

5. Am 30.07.2018 stellte die Beschwerdefuhrerin einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3 § 88 Abs.
2a FPG.

6. Das BFA erteilte der Beschwerdefuhrerin den Verbesserungsauftrag, sie moge binnen vier Wochen eine Bestatigung
der Botschaft ihres Herkunftsstaats vorlegen, wonach sie kein heimisches Reisedokument erhalten kénne. Fir den Fall
der Nichtvorlage werde der Antrag der BeschwerdefUhrerin zuriickgewiesen.

7. Die Beschwerdeflhrerin erstattete hierzu eine Stellungnahme, in welcher sie darauf hinweist, dass sie einen
Verfahrenshilfeantrag an die Gerichtshéfe des Offentlichen Rechts gestellt habe und sohin ihr Verfahren betreffend
den Antrag auf internationalen Schutz noch nicht abgeschlossen sei. Es sei ihr nicht zumutbar, sich einen syrischen

Pass zu besorgen.

8. Mit Bescheid vom 19.09.2018, ZI. 1104982301-180715900, wies das BFA den Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses ab. Begriindend fuhrte das BFA im Wesentlichen aus, die Beschwerdeflhrerin habe die geforderten

Dokumente nicht vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 10.02.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 25.04.2017, ZI. 1104982301/160206849, hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten abgewiesen, dem aber unter einem hinsichtlich der Zuerkennung des

Status der subsidiar Schutzberechtigten stattgegeben wurde.

Mit Erkenntnis vom 27.04.2018, W170 2159643-1/15E, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde dagegen
nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung als unbegriindet ab. Es kann nicht festgestellt werden, dass das
hinsichtlich des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.04.2018, W170 2159643-1/15E, ein
Beschwerdeverfahren beim Verfassungsgerichtshof bzw. ein Revisionsverfahren beim Verwaltungsgerichtshof
anhangig ist.

Derzeit verfugt die Beschwerdefuhrerin Uber eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 25.04.2020. Der
diesbezlgliche Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.04.2018, ZI. 1104982301/160206849,

erwuchs in Rechtskraft.
Die Beschwerdefuhrerin stellte am 30.07.2018 einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behérde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen. Der
verfahrensmaligebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der

vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tiber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden

ist.
8§ 88 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, lautet:
"Ausstellung von Fremdenpassen

§ 88. (1) Fremdenpasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik

gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur
1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehdrige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und nicht in

der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt -
EU" (8 45 NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet

erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehdrige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes

oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse konnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich

rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es

sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

(3) Die Gestaltung der Fremdenpdsse wird entsprechend den fir solche Reisedokumente international Ublichen
Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fir

Reisepasse geltenden Regelungen des Pal3gesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, zu entsprechen.

(4) Hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines Fremdenpasses, der Bestimmungen
Uber die Verarbeitung und Loschung von personenbezogenen Daten und der weiteren Bestimmungen Uber den
Dienstleister gelten die Bestimmungen des Pal3gesetzes entsprechend."

Zu A)
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Die Beschwerdefihrerin fallt offensichtlich weder unter die Falle des§ 88 Abs. 1 FPG noch des8 88 Abs. 2 FPG.
Allerdings ist dieser der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden, sodass dieser ein Fremdenpass
auf Antrag auszustellen ist, wenn die Beschwerdeflhrerin nicht in der Lage wadre, sich ein gultiges Reisedokument
ihres Heimatstaates - also Syriens - zu beschaffen und dem zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder
offentlichen Ordnung nicht entgegenstehen.

Die Beschwerdefuhrerin verflugt aber - wie das BFA richtig festgestellt hat - Uber ihren syrischen Personalausweis,
ausgestellt am 30.07.2013. Daher ist fir das Bundesverwaltungsgericht nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund der
Beschwerdefiihrerin nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein Reisepass ausgestellt werden wuirde; dass dies

nicht der Fall ist, hat die Beschwerdeflhrerin nicht einmal behauptet.

Diese hat lediglich vorgebracht, dass sie Verfolgung in Syrien beflirchte, wenn man ihrer Asylantragstellung und ihrer
illegalen Ausreise Gewahr werden wurde. Mit dieser Behauptung Ubersieht die Beschwerdeflihrerin aber die
Rechtskraftwirkung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.04.2018, W170 2159643-1/15E, mit
welchem ihr Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Gewahrung des Status der Asylberechtigten
rechtskraftig abgewiesen wurde und somit nach Asylantragstellung bzw. nach der illegalen Ausreise die Gefahr einer
Verfolgung aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung als nicht
gegeben festgestellt wurde. Es ist daher nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund die Beschwerdefuhrerin sich nicht
in der syrischen Botschaft um einen syrischen Reisepass bemuihen und diesen auch erhalten kénnte.

Das BFA hat daher zu Recht den Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses abgewiesen, sodass die Beschwerde
daher gemal § 28 Abs. 2 VWGVGiVm § 88 Abs. 2a FPG abzuweisen war.

2. Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, zumal der
entscheidungsrelevante Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Im Ubrigen gilt
§ 24 VWGVG.

GemafR§ 24 VwGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages - im vorliegenden Fall wurde kein solcher Antrag gestellt - von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC
entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall ergibt sich, dass aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes in Verbindung mit der Beschwerde der
malgebliche Sachverhalt als geklart anzusprechen ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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