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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA Afghanistan, vertreten durch RA Mag. Wolf, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX zur ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft seit XXXX zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemalR 8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG stattgegeben und der angefochtene
Bescheid aufgehoben.

Gleichzeitig wird die Anhaltung in Schubhaft seit 26.07.2019 fir rechtswidrig erklart.

Il. Gemal & 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

Ill. Der Antrag der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.

IV. Der Bund (Bundesminister fir Inneres) hat gemaR§ 35 Abs. 2 VwGVG iVm VwGAufwandersatzverordnung, BGBI. 11
Nr. 517/2013, dem Beschwerdeflhrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters den Verfahrensaufwand in Hohe
von 736,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

V. Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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Mit dem oben im Spruch angefihrten Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wurde
Uber den Beschwerdefuhrer (in Folge: BF) gemal3 § 76 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) iVm.
§ 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der Bescheid wurde dem BF
personlich am 26.07.2019 zugestellt.

Am 31.07.2019 langte die Schubhaftbeschwerde des BF beim Bundesverwaltungsgericht ein. Darin wurde beantragt
auszusprechen, dass die Anordnung der Schubhaft und die bisherige Anhaltung in rechtswidriger Weise erfolgt sei,
und auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des Beschwerdeflihrers in Schubhaft nicht

vorliegen sowie der belangten Behorde die Kosten im gesetzlichen Ausmald aufzuerlegen.

Die Beschwerde fiihrte dabei im Wesentlichen aus, dass der BF freiwillig am 25.07.2019 in der Erstaufnahmestelle Ost
vorstellig geworden sei, um wieder in die Grundversorgung des Bundes aufgenommen zu werden, weil er zuvor wegen
Verletzung der Ausgangsregelung in der EAST Ost von der Grundversorgung des Bundes abgemeldet worden sei, zum
anderen verwies die Beschwerde auf eine in Osterreich bestehende Partnerschaft des BF und der im Oktober
erwogenen EheschlieBung, sodass Fluchtgefahr im Fall des BF schon deshalb nicht gegeben sei. Des Weiteren macht

die Beschwerde die Nicht-Anwendung eines gelinderen Mittels geltend.

Auf Ersuchen der zustandigen Gerichtsabteilung wurden dem Bundesverwaltungsgericht in Folge von der belangten
Behorde die Verwaltungsakten Ubermittelt und eine Stellungnahme erstattet, in der sie neben der Zusammenfassung

des Sachverhaltes ausflihrte:
"Zur Fluchtgefahr:

Auf die im Schubhaftbescheid vom 26.07.2019 getatigten Ausfuhrungen, insbesondere auf jene in Bezugnahme auf die

bestehende Fluchtgefahr, wird verwiesen.

Zu den in der Beschwerdeschrift getdtigten Angaben in Bezug auf eine im Bundesgebiet gefuhrte
"Lebenspartnerschaft" darf ausgefihrt werden, dass das Vorliegen eines schiitzenwerten Privat- und Familienlebens
im Sinne Art. 8 EMRK und 8 9 BFA-VG in den zwei rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren gepruft und verneint
wurde und dass vor dem Bundesamt in gegenstandlichem Verfahren kein Sachverhalt geltend gemacht wurde, der
nicht bereits vor rechtskraftigem Abschluss des 2. rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens am 23.05.2019
vorgelegen ist.

So verneinte der Fremde die behdrdliche Nachfrage in seiner Niederschrift am 25.07.2019 namlich, ob neue
Sachverhalte nach Abschluss des rechtskraftigen Asylverfahrens am 23.05.2019 eingetreten waren und fugte hinzu,
dass er seit ca. einem Jahr eine Freundin habe.

Es liegt somit kein neuer Umstand/Sachverhalt vor, der nach Rechtskrafteintritt des 2. Asylverfahrens am 23.05.2019
eingetreten ist.

Soferne in der Beschwerdeschrift nunmehr eingeworfen wird, dass die Hochzeit des Fremden bevorstehe und dieser
Umstand von der Behodrde nicht erhoben wurde, wird angefuhrt, dass der Fremde vor dem Bundesamt in seiner
Einvernahme am 25.06.2019 seine bevorstehende Hochzeit mit keinem Wort erwahnte, obschon ihm ausreichend
Gelegenheit dazu in seiner

.BFA Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl Seite 3 von 6

niederschriftlichen Einvernahme gegeben wurde und er ausdrucklich nach neuen Sachverhalten hinsichtlich seines
Privat- und Familienlebens befragt wurde.

Uberdies wiirde der Umstand der bevorstehenden EheschlieBung nichts an der Tatsache andern, dass eine
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot gegen den Fremden vorliegt und sein Aufenthalt im
Bundesgebiet nicht rechtmaRig ist. Vielmehr ist durch den Einwand der bevorstehenden Hochzeit aufgezeigt, dass der
Fremde keinen Gedanken daran verschwendet seinen rechtswidrigen Aufenthalt im Bundesgebiet zu beenden bzw. die
im Asylverfahren ergangenen Entscheidungen samt Ausreiseverpflichtung umzusetzen; ist doch durch die in den Raum
gestellte bevorstehende EheschlieBung eingehend demonstriert, dass der Fremde an seinem rechtswidrigen
Aufenthalt im Bundesgebiet festhalten will.

Soferne in der Beschwerde angefuhrt wird namlich, dass der Fremde zur Erwirkung seiner Wiederaufnahme in der
Betreuungsstelle am 25.07.2019 vorstellig geworden sei wird darauf hingewiesen, dass dieser Einwand im grobem
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Widerspruch zu dem ebenfalls in der Beschwerdeschrift getdtigten Einwand steht namlich, dass eine
Inschubhaftnahme eine MalBnahmenuberschreitung darstelle zumal der Fremde bei seiner Freundin Unterkunft und
Verpflegung finden kénne bzw. finden hatte kénnen.

Die Tatsache, dass der Fremde zum wiederholten Male aufgrund von Abwesenheit aus der Grundversorgung
abgemeldet wurde (der Fremde wurde It. GVS- Auszug vom 31.07.2019 am 12.04.2019 aufgrund ungerechtfertigter
Abwesenheit aus der GVS abgemeldet und am 15.04.2019 wieder aufgenommen; auch wurde er am 21.07.2019
aufgrund von 48h Abwesenheit am 24.07.2019 aus der GVS abgemeldet, nachdem er zuvor mit 21.07.2019 als unstet
gefuhrt wurde) zeigt auf, dass der Fremde im Bundesgebiet immer wieder untertaucht und gegen Auflagen verstoRt,
sodass mit der Anordnung eines gelinderen Mittels keinesfalls das Auslangen gefunden werden kann.

Aufgrund des festgehaltenen persénlichen Verhaltens erweist sich der Fremde als nicht vertrauenswirdige und
rechtschaffene Person. Es besteht kein Grund zur Annahme, dass er seiner Verpflichtung das Bundesgebiet zu
verlassen aus eigenem nachkommen wird. Es besteht somit nach wie vor erhebliche Fluchtgefahr sodass die
Fortsetzung der Anhaltung in der Schubhaft jedenfalls zur Sicherung der Abschiebung dringend geboten ist."

In der Stellungnahme beantragte die belangte Behorde abschlieBend die Abweisung der Beschwerde sowie die
Feststellung gemaR § 83 Abs. 4 FPG, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen sowie den Ersatz der verzeichneten Kosten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der BF ist Staatsangehdriger von Afghanistan und nicht &sterreichischer Staatsangehoriger.

Der BF stellte am 01.06.2015 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 17.08.2018 zur Zahl: W248 2161999-1/13E rechtskraftig mit 21.08.2018 abgewiesen.

Am 25.03.2019 stellt der BF neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des BFA vom 24.04.2019,
ZI.1071486702/190301126, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt Il.) wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel wurde ihm nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.),
festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt V.) und gegen ihn ein auf die Dauer von
zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.). Zudem gewdahrte ihm das Bundesamt keine Frist fir
die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VL.).

Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.05.2019, W233
216199 - 2/2E, abgewiesen und erwuchs am 24.05.2019 in Rechtskraft.

Der BF hat im Bundesgebiet keine Familienangehérigen, allerdings verfiigt er in Osterreich tber soziale Kontakte. Der
BF engagiert sich bei kulturellen Veranstaltungen, insofern als er an Theaterauffihrungen als Schauspieler teilnimmt
oder auch selbst Texte flr Theaterstlicke verfasst. Der BF hat eine Deutschprifung auf dem Niveau B1 abgelegt. Der BF
geht in Osterreich keiner Erwerbstatigkeit nach und bezog Leistungen aus der Grundversorgung.

Der BF ist strafgerichtlich unbescholten.

Der BF war von 11.06.2015 bis 09.04.2019 und von 18.06.2019 bis 24.07.2019 durchgehend in Osterreich amtlich
gemeldet.

Der BF sprach am 25.07.2019 personlich im Parteienverkehr der Erstaufnahmestselle Ost vor und wurde Uber
Anordnung des BFA gemalR § 34 BFA-VG festgenommen und dem BFA zur Einvernahme zur Erlassung der Anordnung
der Schubhaft vorgefihrt.

Mit dem oben im Spruch angefihrten Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wurde
Uber den BF gemal § 76 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) iVm. § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft
zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der Bescheid wurde und dem BF personlich sowie dessen
Rechtsvertreter am 26.07.2019 zugestellt. Die Schubhaft wird gegenwartig im Polizeianhaltezentrum Wien, RoRauer
Lande, vollzogen.
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2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum angeflhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellung zur Staatsangehorigkeit des BF beruht auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus dem im Akt einliegenden Auszug aus
dem Strafregister sowie dem vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellung hinsichtlich der Wohnsitzmeldungen seit 11.06.2015 ergibt sich aus einer Abfrage beim Zentralen
Melderegister.

Die Feststellungen zur familidren, beruflichen und sozialen Verankerung des BF in Osterreich griinden sich auf die
Feststellungen im rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.05.2019, W233 216199 - 2/2E.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlage:

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;
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2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem

Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."
8§ 77 Gelinderes Mittel

Gemal 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt &
80 Abs. 271

FPG.
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GemalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemalR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der MalRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

Gemal § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht

Ubersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemali Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die daflr notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden

nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Gemalk § 77 Abs. 7 FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit

gemal’ Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3

kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme

gemald Abs. 3Z 1 Vorsorge treffen.
Zur Judikatur:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
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kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird" (VwGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

In seiner Judikatur zu8& 77 FPG 2005 ging der Verwaltungsgerichtshof bisher davon aus, dass der UVS als
Beschwerdeinstanz im Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der Bejahung eines Sicherungsbedarfs bei seiner
Entscheidung zwar die Mdglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel gemalR 8§ 77 FPG 2005 an Stelle der Schubhaft im
Rahmen des Ermessens zu berucksichtigen hat, diesem allerdings keine Zustandigkeit zur Entscheidung daruber,
welches der im 8§ 77 Abs. 3 FPG 2005 demonstrativ aufgezahlten gelinderen Mittel anzuwenden ware, zukommt. Deren
Auswahl blieb vielmehr der Fremdenpolizeibehérde vorbehalten (vgl. VwGH 20.10.2011, ZI. 2010/21/0140; VwGH
28.05.2008, ZI.2007/21/0246). Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich
des mit Ausnahme der neuen Absatze 8 und 9 weitgehend unveranderten § 77 FPG auf das seit 01.01.2014 anstelle des

UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wiirden.

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI. 2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI. 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismaBig"(vwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
"weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung' durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schliel3lich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
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eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessene
Verzoégerung zu erblicken)." (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).

3.1.3. Im vorliegenden Fall ist nach Ansicht des erkennenden Gerichts Sicherungsbedarf in Hinblick auf den in8 76
Abs. 3 FPG enthaltenden Kriterienkatalog gegeben, dies insbesondere in Hinblick auf das Bestehen einer
durchsetzbaren aufenthaltsbeenden MaRBnahme und der Tatsache, dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung aus
eigenem nicht nachgekommen ist sowie seiner mangelnden beruflichen Anbindung in Osterreich und der daraus
resultierenden Mittellosigkeit und mangelnden Selbsterhaltungsfahigkeit.

3.1.4. Die angeordnete Schubhaft ist jedoch nach Ansicht des Gerichtes nicht als Ultima Ratio zu qualifizieren. Der
Gesetzgeber sieht die Méglichkeit der Verhangung eines gelinderen Mittels vor, von welcher das Bundesamt Gebrauch
machen hatte mussen. Im gegenstandlichen Fall wird dies nach Ansicht des Gerichtes zur Sicherung der Abschiebung
des BF als ausreichend erachtet, hat sich der BF in der Vergangenheit der Behdrde gegenuber kooperativ verhalten, so
war der BF seit 11.06.2015 beinahe ohne Unterbrechung in Osterreich amtlich gemeldet, ist strafgerichtlich
unbescholten und hat sich am 25.07.2019 freiwillig zum BFA begeben, wo er schlieBlich festgenommen und in Folge in
die verfahrensgegenstandliche Schubhaft genommen wurde. Des Weiteren weist der BF - wie oben beschrieben -
soziale Bindungen in Osterreich auf. Die in § 77 Abs. 3 Z 1-3 vorgesehenen Méglichkeiten stellen einerseits fiir den BF
eine lediglich geringflgige und wohl auch zumutbare Beschrdankung dar und bieten andererseits der Behorde eine
gute Mdglichkeit, zur Sicherung der Abschiebung durch die verhangten MaRnahmen eine engmaschige Kontrolle des
BF zu organisieren. Der BF hat auch in der Vergangenheit nicht gegen vergleichbare Auflagen verstol3en, sodass hier
das Gericht die Anordnung von gelinderen Mittel fir ausreichend erachtet hat.

Aufgrund der fehlenden Notwendigkeit des Freiheitsentzuges war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
aufzuheben.

3.1.5. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die auf den Schubhaftbescheid gestutzte
Anhaltung gelten (VWGH 08.09.2009, 2009/21/0162; 26.01.2012, 2008/21/0626; 11.06.2013, 2012/21/0114). Ebenso war
daher die Anhaltung des BF in Schubhaft seit 26.07.2019 fur rechtswidrig zu erklaren.

3.1.6. Im vorliegenden Fall konnte von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da
der Sachverhalt im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens hinreichend geklart werden konnte. Der Sachverhalt konnte
aus den Akten abschlieRend ermittelt werden. Eine Einvernahme des BF konnte daher unterbleiben.

3.2. Zu Spruchpunkt II. - Nichtvorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft

GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.
Aufgrund obiger Erwagungen - des Nichtvorliegens ihrer Notwendigkeit - war die Schubhaft auch nicht fortzusetzen.

Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

3.3. Zu Spruchpunkt lll. und IV. - Kostenbegehren

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fiur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

2. GemaR§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
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Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei.

Beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da der BF
vollstandig obsiegte, steht ihm nach den angeflhrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz seiner

Aufwendungen zu.

8 1 VwG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Schriftsatzaufwands des BF als obsiegende Partei mit €
737,60.

Die belangte Behorde hat daher dem BF Kosten iHv € 737,60 zu ersetzten.
3.4. Zu Spruchpunkt V. - Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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