jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/4/11 1403
1417386-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.04.2019

Entscheidungsdatum

11.04.2019
Norm

AsylG 2005 855

AsylG 2005 8§55 Abs2
AsylG 2005 8§58 Abs11 72
AsylG 2005 858 Abs9 72
BFA-VG 8§21 Abs7
BFA-VG §9

B-VG Art. 133 Abs4
EMRK Art. 8

VWGVG §24 Abs2 Z1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
Spruch

1403 1417386-3/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Edward DAIGNEAULT, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.10.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. wird mit der MaRRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass in Spruchpunkt I. "8
58 Abs. 11 Z 2 Asylgesetz 2005" ersetzt wird durch: "§ 58 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005".

Il. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. wird mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen und der Spruchpunkt II.
des angefochtenen Bescheides mit der Mal3gabe bestatigt, dass der Antrag auf Mangelheilung als unzuldssig

zurlickzuweisen war.
B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
l. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangerhoériger von Nigeria, stellte am 16.12.2010 einen Antrag auf internationalen
Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.12.2010 gemal 88 3, 8 und 10 AsylG abgewiesen wurde;
zugleich wurde der Beschwerdeflhrer nach Nigeria ausgewiesen. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
14.04.2015, ZI. W144 1417386-1/16E wurde die dagegen erhobene Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und II.
des angefochtenen Bescheides gemal3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen. Betreffend der in
Spruchpunkt lll. festgelegten Ausweisung wurde das Verfahren gemaB 8 75 Abs. 20 AsylG 2005 zur Prifung der
Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

In weitere Folge stellte der Beschwerdefiihrer am 19.05.2016 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, der
jedoch vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl nicht in Behandlung genommen wurde.

Allerdings wurde unter Bezugnahme auf die mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.04.2015 erfolgte
Zuruckverweisung zur Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2017 dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen
Grinden nicht erteilt, gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Nigeria zulassig sei und die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt. Das Bundesverwaltungsgericht wies die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde mit Erkenntnis vom 30.04.2018, ZI. | 416 1417386-2/4E, als unbegrindet ab.

Am 30.05.2018 stellte der Beschwerdefuhrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf einen Aufenthaltstitel aus
Grinden des Art. 8 EMRK und einen Antrag auf Heilung des Mangels der Vorlage eines Reisepasses.

Der gegen das Erkenntnis vom 30.04.2018 erhobenen aullerordentlichen Revision wurde mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25.09.2018, Ra 2018/21/0107-10, insofern Folge gegeben, dass das obgenannte
Erkenntnis betreffend die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt den damit zusammenhangenden Aussprichen
und Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben
wurde. Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass der Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl (mit Ausnahme des Abspruchs tber 8 57 AsylG 2005) ersatzlos zu beheben gewesen ware, da die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung nicht zuldssig ist, bevor Uber einen anhdngigen Antrag auf internationalen Schutz
abgesprochen wurde.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 03.10.2018 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswuirdigen Grunden des Art. 8 EMRK gemdal3 § 58 Abs. 11 Z 2
AsylG 2005 zurlick. Der Antrag auf Heilung eines Mangels nach 8 8 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG-DV wurde gemaR 8 4 Abs. 1 Z
1 und 3 abgewiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht wies mit Erkenntnis vom 05.11.2018, ZI. | 416 1417386-2/13E die Beschwerde gegen
den Bescheid vom 16.10.2017, soweit sie sich gegen die Nicht-Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005
richtete, als unbegriindet ab und behob den Bescheid im Ubrigen ersatzlos.

Gegen den Bescheid vom 03.10.2018 wurde Beschwerde erhoben und beantragt, den Bescheid zu beheben und dem
Beschwerdefiihrer einen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden zu erteilen sowie dem Antrag auf
Heilung des Mangels der Vorlage eines Reisepasses stattzugeben.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 13.11.2018 vorgelegt; aufgrund einer
Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 13.03.2019 wurde der Akt der Gerichtsabteilung der
erkennenden Richterin neu zugewiesen und dieser am 18.03.2019 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefilhrer stellte am 19.05.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz; Gber diesen wurde bislang noch
nicht von Seiten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl entschieden.

2. Beweiswurdigung:
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Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Dass Uber den Antrag auf internationalen Schutz vom 19.05.2016 noch nicht entschieden wurde, ergibt sich aus dem
Auszug aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister vom 09.04.2019 und wurde durch eine
telefonische Ruckfrage beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 11.04.2019 bestatigt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
Zur Zurlckweisung des Antrages des Beschwerdefiuhrers:

Der Beschwerdefuhrer stellte einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK. Gemafl3s
55 Abs. 2 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten
Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist.

Die Behdrde hatte diesen Antrag gemdf3§ 58 Abs. 11 AsylG 2005 zurtickgewiesen, da der Beschwerdefiihrer seinen
Mitwirkungspflichten nicht nachgekommen sei und keinen Reisepass vorgelegt habe. Allerdings war bereits die
Antragstellung des Beschwerdefiihrers unzuldssig, da er sich noch in einem Verfahren Uber seinen am 19.05.2016
gestellten Antrag auf internationalen Schutz befindet und 8 58 Abs. 9 AsylG das gleichzeitige Stellen mehrerer Antrage
unterbinden soll. Selbst wenn man davon ausgeht, dass dem Beschwerdeflihrer aufgrund seiner Verurteilung durch
das Landesgericht fur Strafsachen Wien am 23.10.2015, rechtskraftig am 28.10.2015, ZI. XXXX, kein Aufenthaltsrecht
nach § 13 Abs. 1 AsylG 2005 zukommt, sondern nur faktischer Abschiebeschutz & 12 AsylG 2005), ist nach dem
eindeutigen Wortlaut des 8§ 58 Abs. 9 letzter Satz AsylG 2005 davon auszugehen, dass der Antrag des

Beschwerdefihrers jedenfalls als unzulassig zurlickzuweisen ist.
§ 58 Abs. 9 AsylG 2005 lautet:

Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick ist als unzuldssig zurickzuweisen, wenn der

Drittstaatsangehorige
1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfugt oder

3. gemal 8 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis flr Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemal® 24

FPG zur Ausliibung einer bloR voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

Die belangte Behdrde hatte daher, ehe sie die Prufung der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen vornahm, zu
bericksichtigen gehabt, dass der Antrag bereits aufgrund des § 58 Abs. 9 AsylG 2005 als unzulassig zurlckzuweisen

war. Entsprechend ware auch der Antrag auf Mangelheilung zuriickzuweisen gewesen.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
4. Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Der gegenstandlich relevante Sachverhalt beschrankt sich darauf, dass
Uber den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 19.05.2016 bislang noch nicht entschieden

wurde.

Nach 8 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VWGVG kann zudem eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene

Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurtickzuweisen ist, wie dies gegenstandlich der Fall ist.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gema38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8§ 24 VWGVG

unterbleiben.
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Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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