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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AufG 1992 85 Abs1;

AufG 1992 §6 Abs2 idF 1995/351;
FrG 1993 §10 Abs1 Z4;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Schick als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Brandtner, Uber die Beschwerde der 1964 geborenen S S in Wien,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 9. Februar
1996, ZI. 305.119/2-111/11/96, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin verfligte GUber einen Wiedereinreisesichtvermerk glltig vom 18. Marz 1993 bis zum 17. Janner
1994. Ein am 10. Janner 1994 gestellter Antrag auf Verlangerung wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Wien abgewiesen. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Am 19. Juni 1995 stellte die Beschwerdefuhrerin im Wege der Osterreichischen Botschaft in Budapest neuerlich einen
Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, der am 28. Juni 1995 beim Magistrat der Stadt Wien einlangte. Als
Aufenthaltszweck gab sie einerseits die Ausiibung einer unselbstandigen Tatigkeit (als Kuchenkraft) auf Grund eines
Befreiungsscheines, andererseits "Familienzusammenfiihrung bzw. Familiengemeinschaft", und zwar mit ihrem
Ehegatten, einem Osterreichischen Staatsbirger, an. Im Verwaltungsakt erliegt ua. die Kopie eines fur die
Beschwerdefiihrerin ausgestellten Befreiungsscheines, glltig vom 22. August 1992 bis zum 21. August 1997 (OZ. 43 des
Verwaltungsaktes).

Der Antrag wurde vom Landeshauptmann von Wien mit Bescheid vom 21. Dezember 1995 gemald § 5 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes (AufG) in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes 1992 (FrG) abgewiesen.
Begrindend wurde ausgefihrt, die Beschwerdeflhrerin arbeite laut einer dem Antrag beigelegten Lohnbestatigung
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seit 14. Marz 1994 im Bundesgebiet. Sie sei somit ohne Berechtigung und damit illegal im Bundesgebiet.

In der dagegen erhobenen Berufung rédumte die Beschwerdefiihrerin ein, sich unrechtméRig in Osterreich aufzuhalten
und wies darauf hin, weiterhin beim selben Unternehmen beschaftigt zu sein.

Die Berufung wurde vom Bundesminister fur Inneres mit Bescheid vom 9. Februar 1996 gemaR 8 5 Abs. 1 AufG und §
10 Abs. 1 Z. 4 FrG abgewiesen. In der Begrundung fuhrte der Bundesminister fur Inneres aus, es stehe fest, dal3 sich die
Beschwerdefihrerin seit Ablauf ihrer Aufenthaltsberechtigung am 17. Janner 1994 unerlaubt im Bundesgebiet aufhalte
und auch einer Erwerbstatigkeit nachgehe, ohne tber eine Aufenthaltsbewilligung zu verfiigen. Diese Tatsache stelle
eine Gefahrdung fur die o6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit dar, weil ihr Verhalten auf andere Fremde
durchaus Beispielwirkung haben kénne. Sie gebe zwar an, mit einem 6sterreichischen Staatsangehdrigen verheiratet
zu sein, jedoch lebe sie nicht im gemeinsamen Haushalt mit ihrem Ehegatten, "sodal? von einer aufrechten Ehe wohl
nicht gesprochen werden" kénne.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin zundchst Beschwerde gemal Art. 144 Abs. 1 B-VG vor dem
Verfassungsgerichtshof. Nachdem dieser die Behandlung der Beschwerde mit Beschlu3 vom 13. Méarz 1996, B 866/96-
3, abgelehnt und diese antragsgemal mit BeschluR vom 3. April 1996, B 866/93-5, dem Verwaltungsgerichtshof
abgetreten hatte, wurde sie von der Beschwerdeflhrerin erganzt. Sie erachtet sich in ihrem Recht auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung verletzt und bringt vor, es bestehe entgegen den Ausfihrungen der belangten Behorde eine
aufrechte Ehe mit einem Osterreichischen Staatsbirger.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde in dem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (die Zustellung erfolgte am 27. Februar
1996) ist fir die Uberpriifung seiner RechtméaRigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof die Rechtslage nach der
Novelle zum Aufenthaltsgesetz BGBI. Nr. 351/1995 maRgeblich.

Die 88 5 Abs. 1 und 6 Abs. 2 AufG lauteten (auszugsweise):

"8 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, ...

86. ...

(2) Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung ist vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen ... Eine
Antragstellung im Inland ist ausnahmsweise zulassig: ...; schliefl3lich fur jene im Bundesgebiet aufhaltigen Personen, fur
die dies in einer Verordnung gemal § 2 Abs. 3 Z 4 festgelegt ist. ..."

§ 10 Abs. 1 Z. 4 FrG lautete:

"8 10. (1) Die Erteilung eines Sichtvermerkes ist zu versagen, wenn

4. der Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wurde;"

84 7.2 der am 22. Dezember 1995 ausgegebenen Verordnung der Bundesregierung Uber die Anzahl der Bewilligungen
nach dem Aufenthaltsgesetz fir 1996, BGBI. Nr. 854/1995, lautete:

"8 4. Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung kann ausnahmsweise im Inland gestellt werden von

2. Angehodrigen von Osterreichischen Staatsburgern (8 3 Abs. 1 Z 1 Aufenthaltsgesetz), die gemalR 8 14 Abs. 3 FrG
einreisen oder denen vor der Einreise ein gewdhnlicher Sichtvermerk erteilt wurde,"

Im Hinblick auf die rechtskraftige Abweisung des im Janner 1994 gestellten Antrages der BeschwerdefUhrerin auf
Verlangerung ihres bis dahin gultigen gewdhnlichen Sichtvermerkes ist der verfahrensgegenstandliche Antrag von der
belangten Behdrde zu Recht nicht als Verlangerungsantrag gewertet worden. Der angefochtene Bescheid ist daher
auch nicht gemall § 113 Abs. 6 und 7 des Fremdengesetzes 1997 mit Ablauf des 31. Dezember 1997 auller Kraft
getreten.
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Die BeschwerdeflUhrerin bestreitet nicht die Feststellungen der belangten Behdrde, sich im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides im Bundesgebiet aufzuhalten und einer unselbstandigen Beschaftigung nachzugehen.

Gemall 8 6 Abs. 2 erster Satz AufG ist der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung vor der Einreise vom
Ausland aus zu stellen. Die Beschwerdeflhrerin, die im Verwaltungsverfahren vorbrachte, Ehegattin eines
Osterreichischen Staatsburgers zu sein, kénnte bei Zutreffen dieses Umstandes die Mdglichkeit der ausnahmsweisen
Inlandsantragstellung gemald 8 4 Z. 2 der Verordnung BGBI. Nr. 854/1995 dann fir sich in Anspruch nehmen, wenn ihr
vor der (letzten) Einreise ein gewdhnlicher Sichtvermerk erteilt worden ware. Die belangte Behérde unterliel es in
diesem Zusammenhang festzustellen, ob der Beschwerdeflhrerin vor ihrer (letzten) Einreise in das Bundesgebiet ein
gewohnlicher Sichtvermerk erteilt worden war. Hatte die belangte Behorde Feststellungen hinsichtlich des Zeitpunktes
der letzten Einreise der Beschwerdefihrerin getroffen, hatte sie zum Ergebnis kommen kénnen, dal3 diese als
Ehegattin eines Osterreichischen Staatsbirgers gemaR 8 4 Z. 2 der Verordnung BGBI. Nr. 854/1995 zur Antragstellung

vom Inland aus berechtigt war.

Die belangte Behorde hatte in einem solchen Fall die Abweisung des Antrages nicht auf 8 6 Abs. 2 erster Satz AufG
stitzen durfen. Damit aber wdare auch der von der belangten Behorde im vorliegenden Fall herangezogene
Sichtvermerksversagungsgrund nach 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG im gegenstandlichen Fall nicht verwirklicht. Wie der
Verwaltungsgerichtshof namlich mehrfach ausgefihrt hat, hat der Gesetzgeber durch die im § 6 Abs. 2 dritter Satz in
Verbindung mit 8 2 Abs. 3 Z. 4 AufG enthaltene Verordnungsermachtigung an die Bundesregierung, von der diese auch
Gebrauch gemacht hat), ndher umschriebene Gruppen von Fremden, die sich nach dem Ende ihrer
Aufenthaltsbewilligung weiterhin unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, die Mdéglichkeit zur Antragstellung im
Inland einzurdumen, zu erkennen gegeben, dal3 er die vom unrechtmalligen Aufenthalt solcher zur Antragstellung im
Inland berechtigter Fremder ausgehende Storung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens nicht
flr so gravierend erachtet, daf8 daraus die gemal3 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG mal3gebliche Prognose abzuleiten ware, auch ihr
weiterer Aufenthalt auf Grund einer zu erteilenden Bewilligung werde die 6ffentliche Ordnung (auf diesem Gebiet)
gefdhrden. Aus diesem Grund ware der von der Behdrde gebrauchte Versagungsgrund des § 5 Abs. 1 AufG in
Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG nicht verwirklicht gewesen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1997, ZI.
96/19/2066).

Soweit die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid ausfihrt, die Beschwerdeflhrerin lebe nicht im
gemeinsamen Haushalt mit ihrem Gatten, soda von einer aufrechten Ehe wohl nicht gesprochen werden kdnne,
verkennt sie, daR der Bestand eines Ehebandes vom Bestehen eines gemeinsamen Haushaltes nicht abhangt. Dal3
aber eine sogenannte "Scheinehe" vorliege, hat die belangte Behdrde nicht behauptet.

Soweit der angefochtene Bescheid auch den Vorwurf enthdlt, die Beschwerdefuhrerin gehe einer selbstdndigen
Erwerbstatigkeit nach, obwohl sie nicht Uber eine Aufenthaltsberechtigung verflge, ist auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes  hinzuweisen, derzufolge die Verletzung aufenthaltsrechtlicher, nicht jedoch
auslanderbeschéaftigungsrechtlicher Bestimmungen durch die Fortsetzung einer auslanderbeschéaftigungsrechtlich
erlaubten Arbeitstatigkeit nach Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes fir sich allein noch nicht die gemal3 § 10 Abs. 1 Z.
4 FrG zu stellende Gefdhrdungsprognose rechtfertigt. Diese fUr die Fortsetzung einer solchen Erwerbstatigkeit
entwickelten Grundsatze sind auch auf den Fall zu Ubertragen, dal3 es ein Fremder verabsdumt, die zur Aufnahme
einer - auslanderbeschaftigungsrechtlich zulassigen - Erwerbstatigkeit erforderliche (weitere) Bewilligung nach dem
Aufenthaltsgesetz einzuholen. Auch dieses Versaumnis allein rechtfertigte noch nicht die Annahme, der weitere
Aufenthalt eines Fremden auf Grund der zu erteilenden Bewilligung werde die o6ffentliche Ruhe, Ordnung oder
Sicherheit im Sinne des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG geféhrden (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 7. Marz 1997, ZI. 95/19/0682, und
vom 19. September 1997, ZI. 96/19/1837). Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid keine Feststellungen
dazu getroffen, obwohl die Beschwerdeflhrerin im Verwaltungsverfahren einen bis zum 21. August 1997 gultigen, fur
sie ausgestellten Befreiungsschein vorgelegt hatte.

Im Hinblick auf die dargelegten Feststellungsmangel der belangten Behdérde war der angefochtene Bescheid gemaR §
42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren an Stempelgebiihrenersatz war abzuweisen, weil im Falle einer Abtretung einer
Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof Stempelgebthren nur fir die Einbringung der Beschwerdeerganzung
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in zweifacher Ausfertigung zuzusprechen sind.
Wien, am 13. November 1998
European Case Law Identifier (ECLI)
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