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Entscheidungsdatum

20.02.2019
Norm

AsylG 2005 857
B-VG Art. 133 Abs4
VWGVG §24 Abs2 Z1
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
VWGVG §7 Abs4 71
Spruch

L516 2208653-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb XXXX, StA Pakistan, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem GmbH und Volkshilfe Flichtlings-
und Migratntinnebetreuung GmbH - ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fUr Fremdenwesen
und Asyl vom 13.08.2018, Zahl 1084743507-170874083, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 7 Abs 4 VwGVG als verspatet zurlickgewiesen.
B)

Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Sachverhalt:

1. Das Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) erteilte dem Beschwerdefiihrer mit gegenstandlich
angefochtenen Bescheid vom 13.08.2018, Zahl 1084743507-170874083, keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG und erliel3 eine Rickkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs 1 Z 1
FPG (Spruchpunkt | jenes Bescheides). Das BFA stellte gleichzeitig fest, dass die Abschiebung nach Pakistan gemafi§ 46
FPG zuldssig sei (Spruchpunkt Il), erlie gemaRR & 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 5 FPG ein unbefristetes Einreiseverbot
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(Spruchpunkt Ill) und erkannte einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemal3 8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt IV). Dem Beschwerdefuhrer wurde vom BFA mit Verfahrensanordnung vom
14.08.2018 gemalR8 52 Abs 1 BFA-VG fur das Beschwerdeverfahren amtswegig eine juristische Person als
Rechtsberater zur Seite gestellt (AS 201ff).

2. Dieser Bescheid wurde dem zum damaligen Zeitpunkt noch nicht vertretenen Beschwerdefuhrer persdnlich am
16.08.2018 zugestellt (AS 256).

3. Der Beschwerdeflhrer beantragte durch seine nunmehrigen Vertreter mit Schriftsatz vom 24.09.2018, der beim BFA
am 25.09.2018 einlangte, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR "8 71 AVG" gegen die Versdumung der
Beschwerdefrist gegen diesen Bescheid und holte gleichzeitig die Beschwerdeerhebung nach (AS 289ff).

4. Der Wiedereinsetzungsantrag wurde vom BFA mit Bescheid vom 03.10.2018 "gemal3 8 71 Abs 1" AVG abgewiesen.
Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom heutigen Tag gem § 33
Abs 1 VWGVG abgewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zum Sachverhalt:

1.1. Die Feststellungen zum Bescheid des BFA vom 13.08.2018, zu dessen Zustellung an den Beschwerdefihrer am
16.08.2018, zum Wiedereinsetzungsantrag gegen die Versaumung der Beschwerdefrist und zur Beschwerde vom
24.09.2018 beruhen auf dem Verwaltungsverfahrensakt des BFA, wobei zu den einzelnen Feststellungen die jeweiligen
Aktenseiten (AS) des Verwaltungsverfahrensaktes angefihrt sind.

1.2. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tag, mit der die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers gegen die Abweisung seines Antrages auf Wiedereinsetzung vom 24.09.2018 im
Rechtsmittelverfahren abgewiesen wurde, ergibt sich aus dem dazu gefuhrten Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht (hg Zahl 2208653-2/).

2. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

Zurlckweisung der Beschwerde als verspatet
Rechtsgrundlagen

2.1. Gemal § 7 Abs 4 VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde
gemal Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG vier Wochen.

2.2. GemaR 8 7 Abs 4 Z 1 VWGVG beginnt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde
zu laufen, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.

Zum gegenstandlichen Verfahren

2.3. Der gegenstandlich bekampfte Bescheid des BFA vom 13.08.2018 wurde dem Beschwerdefuhrer personlich am
16.08.2018 zugestellt, womit die vierwdchige Beschwerdefrist zu laufen begann und mit Ablauf des 13.09.2018 endete.
Innerhalb dieser Beschwerdefrist wurde keine Beschwerde erhoben. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand vom 24.09.2018 wurde abgewiesen. Die vom Beschwerdefihrer gleichzeitig mit seinem
Wiedereinsetzungsantrag erhobene Beschwerde gegen den Bescheid des BFA erweist sich somit als verspatet.

2.4. Die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 13.08.2018 war daher spruchgemal3 als verspatet

zuruckzuweisen.
Entfall der mandlichen Verhandlung

2.5. Im gegenstandlichen Fall konnte eine mindliche Verhandlung gemal3 § 24 Abs 2 Z 1 erster Fall VWGVG entfallen, da

die Beschwerde zurlickzuweisen ist.
Zu B)
Revision

2.6. Da die Rechtslage eindeutig ist, ist die Revision nicht zulassig (vgl VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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2.7. Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte

Asylverfahren, Beschwerdefrist, Fristablauf, Fristiberschreitung,
Fristversdumung, personliche Ubernahme, Rechtsmittelfrist,
rechtswirksame Zustellung, Rechtzeitigkeit, verspatete Beschwerde,
Verspatung, Vorhalt, Zurtickweisung
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