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Entscheidungsdatum

29.04.2019
Norm

BVergG 2018 8327
BVergG 2018 8341
B-VG Art. 133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 831 Abs1
Spruch

W134 2214311-3/4E
W134 2214312-3/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Thomas Gruber im Verfahren zum Ersatz der
Pauschalgeblhren betreffend das Vergabeverfahren "Reinigungsdienstleistungen Bundes- und Drittkunden; BBG-
interne GZ 2601.03137"

1. der Auftraggeberinnen Padagogische Hochschule Wien, GrenzackerstraRe 18, 1100 Wien, sowie Hohere Bundeslehr-
und Versuchsanstalt fir chemische Industrie Wien 17, Rosensteingasse 79, 1170 Wien, fir Los 07 und der
Auftraggeberin Universitat fur Bodenkultur Wien, Gregor-Mendel-StraBe 33, 1180 Wien, fir Los 15, alle vertreten durch
die vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH, Lassallestralle 9b, 1020 Wien, diese vertreten durch die
Finanzprokuratur, Singerstral3e 17-19, 1011 Wien, aufgrund des Antrages der Erstantragstellerin XXXX, vertreten durch
die Brandstetter, Baurecht, Pritz & Partner Rechtsanwalte KG, Herrengasse 5, 1010 Wien, vom 08.02.2019

und

2. der Auftraggeberin Padagogische Hochschule Steiermark, Hasnerplatz 12, 8010 Graz, flr Los 8, vertreten durch die
vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH, LassallestraBe 9b, 1020 Wien, diese vertreten durch die
Finanzprokuratur, SingerstraRe 17-19, 1011 Wien, aufgrund des Antrages der Zweitantragstellerin Bietergemeinschaft
bestehend aus 1. XXXX, vertreten durch die Brandstetter, Baurecht, Pritz & Partner Rechtsanwalte KG, Herrengasse 5,
1010 Wien, vom 08.02.2019,

folgenden Beschluss:

A)


file:///

I. Der Antrag der Erstantragstellerin auf Ersatz der fir den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung und flr

den Nachprifungsantrag entrichteten Pauschalgebihren wird gemaR 8 341 BVergG 2018 abgewiesen.

IIl. Der Antrag der Zweitantragstellerin auf Ersatz der fur den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung und

far den Nachprifungsantrag entrichteten Pauschalgebtihren wird gemaf3 8 341 BVergG 2018 abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG

I. Verfahrensgang

1. Mit Schreiben vom 08.02.2019, beim BVwG eingelangt am gleichen Tag, begehrte die Erstantragstellerin die
Nichtigerklarung der Auswahlentscheidungen vom 28.01.2019 hinsichtlich der Lose 07 und 15, Akteneinsicht, die
Durchfihrung einer mdndlichen Verhandlung, den Ersatz der entrichteten Pauschalgebldhren durch die

Auftraggeberinnen und die Erlassung einer einstweiligen Verflgung.

Mit Schreiben vom 08.02.2019, beim BVwG eingelangt am gleichen Tag, begehrte die Zweitantragstellerin die
Nichtigerklarung der Auswahlentscheidung vom 28.01.2019 hinsichtlich des Loses 08, Akteneinsicht, die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung, den Ersatz der entrichteten Pauschalgebihren durch die Auftraggeberin und die

Erlassung einer einstweiligen Verfligung.

Die Antrage betreffen das Vergabeverfahren "Reinigungsdienstleistungen Bundes- und Drittkunden; BBG-interne GZ
2601.03137",

1. der Auftraggeberinnen Padagogische Hochschule Wien sowie Héhere Bundeslehr- und Versuchsanstalt fur
chemische Industrie Wien 17 fur Los 07 und der Auftraggeberin Universitat fur Bodenkultur Wien fir Los 15 alle

vertreten durch die vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH und

2. der Auftraggeberin Padagogische Hochschule Steiermark fur Los 8, vertreten durch die vergebende Stelle
Bundesbeschaffung GmbH.

3. Am 19.02.2019 wurde zu den Zahlen W134 2214311-1/2E und W134 2214312-1/3E die von den beiden

Antragstellerinnen jeweils beantragten einstweiligen Verfligungen erlassen.

4. Am 17.04.2019 wies das Bundesverwaltungsgericht zu den Zahlen W134 2214311-2/42E und W134 2214312-2/42E
die Antrage der Erstantragstellerin, gerichtet auf die Nichtigerklarung der angefochtenen Auswahlentscheidung
hinsichtlich des Loses 07 und 15 und den Antrag der Zweitantragstellerin gerichtet auf die Nichtigerklarung der

angefochtenen Auswahlentscheidung hinsichtlich des Loses 8, ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen

1. Feststellungen (Sachverhalt)

Die obige Verfahrensgangschilderung wird als spruchrelevanter Sachverhalt festgestellt.

2. Beweiswurdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1 Anzuwendendes Recht

3.1.1 Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG,BGBI | 2013/10 idgF, lauten:
Einzelrichter

8 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

3.1.2 Die maligeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG,BGBI | 2013/33 idgF,
lauten:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

Anwendungsbereich
8 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.
Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) ...

BeschlUsse

8§ 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
) ...

(3) Auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes sind § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und § 30 sinngemal? anzuwenden.
Dies gilt nicht fir verfahrensleitende Beschlusse.

Inkrafttreten
8§ 58. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner 2014 in Kraft.

(2) Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberuhrt.

(3).."

3.1.3 Zu Bestimmungen gemaR§ 58 Abs 2 VWGVG zahlt der 4. Teil des BVergG, der die Bestimmungen Uber den
Rechtsschutz vor dem Bundesverwaltungsgericht enthalt und daher als lex specialis den Bestimmungen des BVergG
vorgeht.

Die einschlagigen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Vergabe von Auftragen (Bundesvergabegesetz 2018 -
BVergG 2018), BGBI 1 2018/65 idgF, lauten:

"Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes

§ 327. Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig zur Entscheidung Uber Antrage wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens eines Auftraggebers in den Angelegenheiten des offentlichen Auftragswesens, soweit es sich um
Auftraggeber handelt, die gemal3 Art. 14b Abs. 2 Z 1 B-VG in den Vollziehungsbereich des Bundes fallen.

Senatszustandigkeit und -zusammensetzung

§ 328. (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in den Angelegenheiten des & 327, soweit es sich nicht um die
Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die Einbringung eines Feststellungsantrags, die
Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, die Entscheidung Uber den
Gebuhrenersatz oder die Entscheidung Uber eine Verfahrenseinstellung nach Zurickziehung eines Nachprifungs- oder
Feststellungsantrages handelt, in Senaten.

2)...
Anzuwendendes Verfahrensrecht

§ 333. Soweit in diesem Bundesgesetz und im Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG,BGBI. | Nr. 33/2013,
nichts anderes bestimmt ist, sind die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles in den
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach diesem Bundesgesetz sinngemald anzuwenden.

Gebuhrenersatz


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/65
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

8§ 341. (1) Der vor dem Bundesverwaltungsgericht wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller hat Anspruch auf
Ersatz seiner gemaR 8 340 entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf
Ersatz seiner gemal § 340 entrichteten GebUhren, wenn er wahrend des anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird.

(2) Ein Anspruch auf Ersatz der GebUhren fur einen Antrag auf einstweilige Verfigung besteht nur dann, wenn

1. dem Nachprifungsantrag (Hauptantrag) stattgegeben wird oder wenn der Antragsteller wahrend des anhangigen
Verfahrens klaglos gestellt wird und

2. dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung stattgegeben wurde bzw. im Falle der Klaglosstellung
stattzugeben gewesen wadre oder der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung nur wegen einer
Interessenabwagung abgewiesen wurde oder im Falle der Klaglosstellung abzuweisen gewesen ware.

(3) Uber den Gebiihrenersatz hat das Bundesverwaltungsgericht spétestens drei Wochen ab jenem Zeitpunkt zu
entscheiden, ab dem feststeht, dass ein Anspruch auf Gebuhrenersatz besteht."

3.2 Zu A) - Ersatz der Pauschalgebulhren

Die Erstantragstellerin und die Zweitantragstellerin haben Pauschalgebuhren fur jeweils einen Nachprifungsantrag
und einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung betreffend das Vergabeverfahren
"Reinigungsdienstleistungen Bundes- und Drittkunden; BBG-interne GZ 2601.03137", 1. der Auftraggeberinnen
Padagogische Hochschule Wien sowie Héhere Bundeslehr- und Versuchsanstalt fir chemische Industrie Wien 17 fur
Los 07 und der Auftraggeberin Universitat fur Bodenkultur Wien fir Los 15 alle vertreten durch die vergebende Stelle
Bundesbeschaffung GmbH und 2. der Auftraggeberin Padagogische Hochschule Steiermark flir Los 8, vertreten durch
die vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH, entrichtet.

Das Bundesverwaltungsgericht wies die Nachprifungsantrage der beiden Antragstellerinnen ab. Daher findet der
Ersatz der Pauschalgebtihr gemaR 8 341 Abs 1 BVergG 2018 nicht statt. Die Entscheidung erging innerhalb der Frist des
§ 341 Abs 3 BVergG 2018.

3.3 Zu B) - Unzulassigkeit der Revision

3.3.1 Gemal3§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

3.3.2 Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte
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