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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter tUber die Beschwerde von XXXX,
XXXX geb., StA. staatenlos (Palastinensische Autonomiegebiete), vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 06.12.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 68 Abs. 1 AVG idgF, 88 57, 10 AsylG 2005, 88 52 Abs 2 Z 2 u. Abs 9, 46, 55 Abs. 1Ta und §
53 Abs. 1iVm Abs. 2 Z 6 FPG idgF, als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang

Die beschwerdefuihrende Partei [bP] stellte am 21.11.2018 zum zweiten Mal einen Antrag auf internationalen Schutz.
Aus dem unbestritten gebliebenen Verfahrensgang des angefochtenen Bescheides ergibt sich Folgendes:

"[...]

Sie haben am 21.11.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, wobei Sie angaben, den Namen XXXX zu
fUhren, Staatsangehorige(r) Staatenlos und am XXXX geboren zu sein.

Zuvor sind Sie illegal in das Bundesgebiet eingereist und haben am 06.09.2014 |hren ersten Antrag auf internationalen
Schutz gestellt, wobei Sie ebenfalls angaben, den Namen XXXX zu fuhren, aus Paldstinischen Autonomiegebieten zu
stammen und am XXXX geboren zu sein.

Am 28.08.2015 brachten Sie eine SGumnisbeschwerde ein. Die Behorde legte Ihren Verwaltungsakt dem BVwG vor.
Das BVwG forderte die Behdrde am 13.10.2015 auf, denn versaumten Beschied binnen acht Wochen zu erlassen.

Die Behorde teilte mit dem Schreiben vom 18.11.2015 dem BVwG mit, dass nach individueller Prifung des
Verwaltungsaktes einer Erledigung innerhalb der 3- Monatsfrist nicht erfolgen konne.

Mit dem BVwG Beschluss vom 18.01.2017 wurde der Behdrde erteilt, Sie auf Ihren Antrag auf internationalen Schutz

einzuvernehmen.
Am 21.02.2017 wurden Sie von dem BFA einvernommen.

Am 04.04.2017 langte die Aufforderung betreffend der schriftlichen Zustimmung zur Ermittlung personenbezogener
Auskunfte bei der UNRWA von Ihnen beim BVwG ein.

Der Verbindungsbeamte teilte dem BVwG mit, dass Sie am Gazastreifen Verwandte haben. Weiters haben Sie und lhre
Familie Anspruch auf das Hilfs- und Dienstprogramm sowie auch auf die Gesundheitsleistungen der UNRWA im
Gazastreifen.

Aufgrund der zulassigen und berechtigten Sdaumnisbeschwerde ist die Zustandigkeit Uber den Antrag auf
internationalen Schutz vom 06.09.2014 zu entscheiden, auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes zur ZI. L508 XXXX wurde der Antrag auf internationalen Schutz nach
Durchfuihrung einer miindlichen Verhandlung am 11.09.2017 gem. 88 3 und 8 AsylG 2005 abgewiesen. Gleichzeitig
wurde gegen Sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass lhre Abschiebung in die Palastinensischen
Autonomiegebiete zuldssig ist. Es wurde Ihnen eine Frist zur freiwilligen Ausreise von zwei Wochen gewahrt. Das
Verfahren erwuchs mit 02.10.2017 in Rechtskraft.

Sie wurden am 21.11.2018 aus Danemark nach Osterreich (berstellt und haben im Zuge Ihrer Uberstellung dann
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Anlasslich des gegenstandlichen Asylverfahrens haben Sie bei der niederschriftlichen Befragung am 21.11.2018 beim
Stadtpolizeikommando XXXX, angegeben, XXXX zu heien, am XXXX geboren und Paldstinischer Staatsangehoriger zu
sein. Weiters haben Sie im Wesentlichen an, dass Sie sich von 19.08.2018 bis 05.10.2018 in Deutschland und danach in
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Danemark aufgehalten hatten.

Auf die Grunde lhrer neuerlichen Antragsstellung befragt gaben Sie an, dass Sie keine neuen Grinde fur die
Antragsstellung hatten. Befragt, was Sie bei einer Rickkehr beflrchten wirden, gaben Sie an, dass Sie auf keinen Fall
in lhre Heimat zurtickkehren wollen wirden, da es dort keine Sicherheit geben wirde. Sie gaben auch an, dass Sie
nicht nach Tirol Uberstellt werden wollten, da Sie dort von der Polizei schlecht behandelt worden waren. Sie brachten
abschlieRend neuerlich vor, keine neuen Griinde zu haben.

Am 28.11.2018 wurden Sie beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Ost, von einer
Organwalterin des BFA, im Beisein eines Dolmetschers der Sprache Arabisch , einvernommen. Die wesentlichen
Passagen dieser Einvernahme gestalten sich dabei wie folgt:

[...]
F: Leiden Sie an einer Erkrankung oder stehen Sie in arztlicher Behandlung?

A: Nein.

F: Sie haben in Osterreich bereits ein Asylverfahren betrieben. Dieses wurde unter der Aktenzahl XXXX gefiihrt.
Entsprechen die Angaben die Sie bisher in Osterreich gemacht haben alle der Wahrheit?

A:Ja, ich habe immer die Wahrheit gesagt, ich habe keinen Grund warum ich Lige.

F: Sind die Angaben, die Sie im Rahmen der Erstbefragung in XXXX am 21.11.2018 vor einem Organ des o¢ffentlichen
Sicherheitsdienstes gemacht haben richtig, vollstandig und wahrheitsgetreu?

A: Ja. Ich habe alles gesagt.

F: Méchten Sie zu den von lhnen im Zuge der Erstbefragung gemachten Angaben, insbesondere zu lhrer Person oder

vorgelegten Dokumenten und den Angaben bezlglich Ihres Fluchtweges oder Fluchtgrundes etwas berichtigen?
A: Nein, danke!

F: Kénnen Sie sich noch daran erinnern, welches Vorbringen Sie im ersten Verfahren, welches unter der Aktenzahl
XXXX gefuhrt wurde, dargestellt haben?

A: Ich wurde in Gaza als Fluchtling geboren. Ich habe keine Rechte in Gaza. Ich kann nicht leben in einer Stadt wo

Uberall bewaffnete Gruppen sind. Die Regierung wird nicht vom Volk gewahlt, dass ist
gefahrlich far mich. Ich will nicht in einem Land eben welches

gefahrlich fir mein Leben ist. Ich will in einem Land leben welches gut fur mich ist, wo ich eine gute Zukunft habe. Ich
lebe hier seit 2014 und habe bis jetzt nach keine Hilfe erhalten. Ich bin ein Mensch der Hilfe braucht. Vielen Dank an
Osterreich wenn Osterreich mir helfen méchte. Wenn Osterreich mir nicht helfen kann dann schieben Sie mich bitte in

ein anderes Land ab, welches mir helfen kann, nur nicht nach Gaza. F: Sind Sie in Osterreich vorbestraft?
A: Nein.

F: Ist gegen Sie ein Gerichtsverfahren anhangig?

A: Nein.

F: Waren Sie jemals im Gefangnis?

A: Nein in Osterreich nicht. Aber in Agypten war ich im Gefangnis.

F: Sprechen Sie bereits Deutsch?

A:Ja, ein bisschen.

F: Haben Sie Deutschkurse besucht?

A:Ja.

F: Haben Sie eine Bestatigung?



A: Ich habe keine Deutschkursbestatigung.
F: Sind Sie in Osterreich einer legalen Beschaftigung nachgegangen?

A: Ja. Ich habe im Altersheim gearbeitet. Bestatigung das ich gearbeitet habe, habe ich bereits im Vorverfahren
eingebracht.

F: Seit wann sind Sie in Osterreich?

A: Seit 06.09.2014. Vor drei Monaten habe ich Osterreich verlassen, ich habe Asyl in Deutschland gesucht. Mein Antrag
wurde aber abgelehnt und ich wurde nach Osterreich Gberstellt.

F: Haben sich seit Ihrem Aufenthalt in Osterreich neue Fluchtgriinde ergeben oder haben sich Ihre Fluchtgriinde seit
Ihrem ersten dem Verfahren geandert?

A: Meine alten Fluchtgriinde sind noch immer aufrecht. Ich akzeptiere nicht, dass ich in einen Land leben muss,
welches viele Probleme hat.

F: Schildern Sie, warum Sie Ihr Heimatland verlassen haben?

A: Ich habe mein Heimatland verlassen, weil es dort viele Probleme gibt. Ich habe Recht auf ein ruhiges Leben und
habe Recht das ich in Sicherheit lebe. Ich habe das Recht Asyl zu beantragen in guten Landern. Osterreich hat mir aber
noch nicht geholfen.

F: Sie haben am 06.09.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, der rechtskraftig abgewiesen wurde.
Dieses Verfahren wurde am 02.10.2017 Rechtskraftig Il negativ entschieden. Was hat sich seither verandert?

A: Es hat sich nichts geandert. Das einzige das sich geandert hat ist mein Aussehen und meine Gesundheit. Ich bin hier
unter Druck. Ich habe eine arztliche Bestatigung dass es mir nicht gut geht.

Vorhalt: Zuerst meinten Sie es gehe Ihnen gut und sie waren nicht in arztlicher Behandlung.
Anm: AW bringt Kurarztbericht vor, wird kopiert und liegt dem Akt bei.

A: Ich habe schon 4 Jahre meines Lebens verloren. Bitte helfen Sie mir. Ich habe Osterreich verlassen und bin nach
Deutschland gereist, dort habe ich auch ein negatives Asylverfahren erhalten, dann bin ich weiter nach Danemark und
dort war ich bis letzten Mittwoch in Haft fur 45 Tage.

F: Sie haben die Méglichkeit mit einer ausreichend qualifizierten Arztin namens Dr. med. XXXX, Msc, zu sprechen? Dr.
med. XXXX wird lhren psychischen und physischen Zustand untersuchen.

A: Ich brauche keinen Arzt. Ich will nur dass sie mir helfen.

F: Wenn Sie keinen Arzt brauchen, warum gehen Sie dann zum Arzt?

A: Ich war unter Druck.

F: Sind Sie jetzt unter Druck?

A:Ja.

F: Warum wollen Sie dann nicht zum Arzt gehen, zu den ich Sie schicken mochte?
A: Ich brauche keinen Arzt, ich verlor meine Zukunft.

Belehrung:

Dies ist Ihr zweites Asylverfahren. Ihr erstes Asylverfahren wurde rechtskraftig negativ abgeschlossen. Der AW wurde
dahingehend manuduziert, dass entsprechend der &sterreichischen Gesetzeslage, niemals in einer Angelegenheit

zweimal entschieden wird.

F: Warum stellen Sie einen neuerlichen Antrag?

A: Ich war in Ddnemark in Haft, das war okay fir mich. Ich wollte hier in Osterreich keine zweiten Asylantrag stellen.
F: Was beflrchten Sie im Fall der Rickkehr in Ihr Heimatland?

A: Die Leute die Macht haben in meinen Heimatland sind bewaffnete Gruppen. Ich mag keine Probleme haben. Ich
lehne ab, dass ich in einem Land lebe, wo es viele Probleme gibt, das ist mein Problem.



F: Haben Sie im Bereich der EU, in Norwegen oder in Island Verwandte, zu denen ein finanzielles

Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge Beziehung besteht?

A: Mein Onkel lebt in Danemark seit 40 Jahren.

F: Wo befindet sich derzeit Ihre Familie?

A: Sie leben alle in Gaza. Ich habe zu meiner Mutter alle zwei Wochen telefonischen Kontakt.

F: Besteht fur Sie die Méglichkeit, bei Ihren Familienangehdérigen und Verwandten im Palastinische Gebiete-Gaza zu

wohnen, sollten Sie in Ihr Heimatland zurtckkehren?

A: Nein, wir sind eine gro3e Familie und haben nur ein kleines Haus.

F: Kénnten lhre Familienangehdrigen und Verwandten Sie unterstutzen?

A: Nein. Sie sind sehr arm. Wir sind als Flichtlinge geboren.

F: Wo leben lhre Geschwister?

A: Alle leben in Gaza. Nur meine Schwester ist bereits im Jahr 2009 oder 2011 oder 2012 gestorben. Ich weil3 es nicht.
F: Inwieweit wiirden aufenthaltsbeendende Malinahmen in lhr Familien- und Privatleben eingreifen?

Anmerkung: Die Fragestellung naher erldutert, insbesondere dass im Rahmen einer Ausweisungsprifung
verwandtschaftliche Ankniipfungspunkte in Osterreich, Aufenthaltsberechtigungen fiir Osterreich, gewichtige private
Interessen an einem Verbleib in Osterreich, udgl. berticksichtigt werden.

A: Ich habe keine Familienangehérige in Osterreich, aber ich habe in Tirol Freunde. Ich habe ja im Altersheim
gearbeitet. Ich habe noch Kontakt zu ihnen, sie fragen mich immer wann ich zurlick nach Tirol komme. Meine Freunde
heiRen XXXX und XXXX. Ich habe auch noch Freunde die urspriinglich aus Agypten kommen, die aber die
Osterreichische Staatsburgerschaft haben. Letztes Jahr habe ich auch im Burger King gearbeitet. Dann in einen Hotel
"XXXX" gearbeitet. Aber ich wurde durfte nicht arbeiten laut AMS.

F: Haben Sie alles verstanden was Sie gefragt wurden, sowohl von der Sprache als auch vom Verstandnis her?
A:Ja.

F: Haben Sie den Dolmetscher wahrend der gesamten Befragung einwandfrei verstanden?

A:Ja.

F: Hat Ihnen der Dolmetscher alles riickibersetzt?

A: Ja.

F: Mdchten Sie eine Ablichtung der Niederschrift?

A: Ja.

Die Niederschrift wurde mir rickibersetzt. Der Inhalt ist richtig und ich bestatige dies mit meiner Unterschrift.

Ich bestatige auch mit meiner Unterschrift, dass ich eine Kopie der Niederschrift erhalten habe.

Das BFA hat durch Aktenstudium Beweis erhoben und aufgrund des bisherigen Ermittlungsergebnisses wurde lhnen
am 28.11.2018 eine schriftliche Mitteilung gemal 8§29 Abs 3 Z 4 AsylG 2005 ausgefolgt, mit welcher Ihnen die Absicht
des BFA zur Kenntnis gebracht wurde, Ihren Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache

zurlckzuweisen.

Am 05.12.2018 wurden Sie beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Ost, von einer
Organwalterin des BFA, im Beisein eines Dolmetschers der Sprache Arabisch, einvernommen. Die wesentlichen
Passagen dieser Einvernahme gestalten sich dabei wie folgt:

LA: Wie ist die Verstandigung mit dem Dolmetsch?

VP: Gut.
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LA: Haben Sie gegen eine der anwesenden Personen wegen einer moglichen Befangenheit oder aus anderen Grinden

Einwande?

VP: Nein.

LA: Haben Sie einen Vertreter beziehungsweise einen Zustellbevollméachtigten in lhrem Asylverfahren?

VP: Nein.

LA: Sind Sie mit dem Rechtsberater, der Ihnen fur diese Einvernahme zur Seite gestellt wird, einverstanden?
VP: Ja.

LA: Haben Sie sich einer Rechtsberatung unterzogen?

VP: Am 04.12.2018 wurde ich rechtsberaten.

LA: Fihlen Sie sich psychisch und physisch in der Lage, die Befragung zu absolvieren?

VP: Ja.

LA: Wie geht es lhnen gesundheitlich, sind Sie aktuell in medizinischer Behandlung?
VP: Momentan nicht.

LA: Haben Sie Beweismittel oder identitatsbezeugende Dokumente, die Sie vorlegen kdnnen und welche Sie bisher
noch nicht vorgelegt haben?

VP: Ich habe meinen Personalausweis bereits im Jahr 2014 abgeben. Ich habe meine Geburtsurkunde mit, die habe ich
auch schon vor dem Gericht in Linz abgegeben.

LA: Haben Sie in Osterreich aufhiltige Eltern oder Kinder (Blutverwandtschaft oder durch Adoption begriindet) oder
sonstige Verwandte?

VP: Nein.

LA: Leben Sie mit einer sonstigen Person in einer Familiengemeinschaft oder in einer familienahnlichen

Lebensgemeinschaft. Falls dies der Fall ist, beschreiben Sie diese Gemeinschaft.
VP: Ich wohne hier in Traiskirchen, in der BS-Ost.

Vorhalt: Sie haben am 28.11.2018 eine Verfahrensanordnung des BFA gem. 8 29/3/4 AsylG 2005 Ubernommen, in
welcher Sie Uber die beabsichtigte Vorgangsweise des BFA in Kenntnis gesetzt wurden. Es wurde Ihnen mitgeteilt, dass
seitens des BFA die Absicht besteht, Ihren Asylantrag wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen. Sie haben nun die
Gelegenheit, dazu noch einmal Stellung zu beziehen.

VP: Ich bitte Sie, dass Sie eine bessere Entscheidung finden werden, welche mir helfen kann. Ich weiR nicht wohin ich

gehen soll.
LA: Was sind nun konkret lhre neuen Fluchtgriinde in diesem Asylverfahren?

VP: Ich habe keine neuen Fluchtgriinde. Die Regierung in Gaza ist keine legale Regierung, sie wurde nicht vom Volk
gewahlt. Ich wurde zweimal mit der Pistole bedroht, es wurde zweimal auf mich geschossen.

LA: Wurden Sie bei der Schiel3erei getroffen?

VP: Einmal im Jahr 2006 wurde ich am Knie getroffen und einmal Jahr 2008 bei linken Hufte und hinteren rechten

Oberschenkel.

LA: Haben Sie die SchieRerei schon im Vorverfahren vorgebracht?
VP: Ja, habe ich.

LA: Was beflirchten Sie im Falle einer Ruckkehr in Ihr Heimatland?

VP: Ich habe Angst, weil ich zweimal versucht wurde mich umzubringen und fir mich ist es unmaoglich, dass ich
nochmal dort leben soll. Ich bin total gegen die illegalen bewaffneten Gruppen. Diese Grinde sind ein groRes
Hindernis, dass ich zurlickgehe.



LA: Sie haben schriftliche Feststellungen zu Paldstinensische Autonomiegebiete ausgefolgt bekommen, mit dem
Hinweis, dass Sie bei der heutigen Einvernahme die Mdéglichkeit haben, dazu Stellung zu beziehen. Mdchten Sie zu
diesen schriftlichen Feststellungen eine Stellungnahme abgeben?

VP: Ich will keine Stellungnahme abgeben, aber ich mdchte eine kleine Bemerkung hinzufiigen. Die ganze Welt weil3
Bescheid, dass die Regierung, die die Macht haben am Gaza Streifen sind bewaffnete und terroristische Gruppen.
Warum wollen Sie mich dorthin abschieben?

Dem RB wird die Moglichkeit gegeben, Fragen oder Antrage zu stellen.

Der RB hat keine weiteren Fragen oder Antrage.

LA: Haben Sie den Dolmetsch verstanden, konnten Sie der Einvernahme folgen und sich konzentrieren?
VP: Ja.

LA: Konnten Sie meinen Fragen folgen?

VP: Ja.

Fir das BFA sind keine weiteren Fragen mehr offen. Uber lhren Antrag wird bescheidmé&Rig abgesprochen, der
Bescheid wird Ihnen personlich Ubergeben.

Ihre Vorbringen und Stellungnahmen im Zuge der Erstbefragung, der Einvernahme vor dem BFA sowie den
Beweismitteln B konnten keine Umstande entnommen werden, die die beabsichtigte Vorgehensweise der
erkennenden Behdrde in Zweifel zu ziehen in der Lage waren, woraus sich in weiterer Folge als Punkt C bezeichnete

Feststellungen ergeben.

(..)"
Anm. Rechtschreibfehler wurden nachtraglich ausgebessert.

Mit Verfahrensanordnung vom heutigen Tag wurde Ihnen ein Rechtsberater gema38 52 BFA-VG fur ein allfdlliges
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

* Sie brachten folgende Beweismittel in Vorlage
o Kopie von einem Kurzarztbericht von Kufstein vom 31.07.2018
* Von der Behorde wurden weiters zur Entscheidungsfindung herangezogen:

Protokolle Ihrer Befragung und Einvernahme im Verfahren

Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA zu lhrem Herkunftsstaat

Akt zum ersten Asylverfahren Az.: XXXX

Der weitere Akteninhalt der Verwaltungsaktes IFA: XXXX, VZ XXXX
[..I"
Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens hat das Bundesamt entschieden:

"I. Ihr Antrag auf internationalen Schutz vom 21.11.2018 wird hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemafi§ 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Il. Ihr Antrag auf internationalen Schutz vom 21.11.2018 wird hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten

gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.
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I1l. Ein Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswirdigen Grinden wird Ihnen gemaf38 57 AsylG nicht erteilt.

IV. Gemal 8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wird gegen Sie
eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF,

erlassen.

V. Es wird gemalR 8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass lhre Abschiebung gemalR8 46 FPG nach Palastinensische
Autonomiegebiete zulassig ist.

VI. Gemal3 8 55 Absatz 1a FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise.

VIl. Gemal3 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 2 Ziffer 6 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wird gegen Sie ein
auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen."

Dagegen hat die bP durch ihre gewillkirte Vertretung innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Entgegen der
Ansicht des BFA sei die bP ihren Mitwirkungspflichten nachgekommen; dartber hinaus stehe die Identitat der bP fest.
Die generelle Sicherheitslage sei in Gaza sei nach wie vor sehr schlecht, wobei wieder erneute Raketenangriffe
zwischen Gaza und Israel stattgefunden hatten. Beantragt wird die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung.

Das BVwG hat der Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zuerkannt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das BVwWG hat durch den Inhalt des Ubermittelten Verwaltungsaktes der belangten Behorde, einschliel3lich der
Beschwerde Beweis erhoben.

1. Feststellungen (Sachverhalt)

Das Bundesamt traf folgende Feststellungen:

"[..]

zu lhrer Person: Die Identitat steht nicht fest.

Ihr physischer und psychischer Zustand stellt sich folgendermaRen dar:

Es kann nicht festgestellt werden, dass in lhrem Fall schwere psychische Stérungen und/oder schwere oder
ansteckende Krankheiten bestehen.

Sie sind strafrechtlich bescholten.
zu lhrem Vorverfahren:

Ihr Asylverfahren zur Zahl XXXX wurde mit 02.10.2017 rechtskraftig abgeschlossen. In diesem Verfahren wurden alle
bis zum Datum der Rechtskraft entstandenen Sachverhalte berUcksichtigt, sodass dartber nicht neuerlich zu
entscheiden ist.

Ihr gesamtes Vorverfahren beruhte auf einem nicht glaubhaften Vorbringen.
zu den Grunden fur lhren neuen Antrag auf internationalen Schutz:

Sie haben im gegenstandlichen Verfahren keinen glaubhaften Sachverhalt vorgebracht, welcher nach rechtskraftigem
Abschluss des Erstverfahrens, ZI. XXXX, entstanden ist.

Vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl kann insgesamt kein glaubhafter, neuer entscheidungsrelevanter
Sachverhalt festgestellt werden.

Es entstehen unter Berucksichtigung aller bekannten Tatsachen keine Umstande, welche einer Ruckkehrentscheidung
in die Palastinische Autonomiegebiete entgegenstehen.

zu lhrem Privat- und Familienleben:

Es kann nicht festgestellt werden, dass eine besondere Integrationsverfestigung lhrer Person in Osterreich besteht.
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In Osterreich verfiigen Sie Uiber keine verwandtschaftlichen Ankniipfungspunkte.

Ihr Aufenthalt in Osterreich erstreckt sich Uber einen Zeitraum von 06.09.2014 bis in die Gegenwart, wobej lhre

abermalige Einreise nach Osterreich aufgrund einer Dublin-Rickiibernahme Ihrer Person aus Danemark erfolgte.
Sie sprechen muttersprachlich Arabisch und verfligen Uber beginnende Deutschkenntnisse.
In Osterreich sind Sie nicht Mitglied in Vereinen oder sonstigen Organisationen.

Unter Beachtung samtlicher bekannter Tatsachen kann kein unverhaltnismaBiger Eingriff in Art. 3 und Art. 8 EMRK

erkannt werden.

zu den Grunden fur die Erlassung des Einreiseverbots:

Sie sind lhrer Ausreiseverpflichtung nach Abschluss lhres letzten Asylverfahrens in Osterreich beharrlich nicht
nachgekommen und sind nicht in der Lage, Mittel zur Sicherung lhres Unterhaltes nachzuweisen. Vielmehr befinden
Sie sich in Grundversorgung und sind vom Staat finanziell abhangig.

zur derzeitigen Lage in Inrem Herkunftsland:

Die Sie betreffende allgemeine maf3gebliche Lage im Herkunftsland hat sich seit rechtskraftigem Abschluss lhres
Erstverfahrens nicht gedndert. Dies basiert auf den vorliegenden Landerfeststellungen zu den Paldstinsichen
Autonomiegebieten, die von der Staatendokumentation des BFA laufend aktualisierten werden.

[..]"

Zum Beurteilung der Lage im Herkunftsstaat stitzte sich das Bundesamt auf das Landerinformationsblatt
Palastinensische Gebiete - Gaza der Staatendokumentation, Stand 12.09.2018. Das Bundesamt wahrte diesbeziglich
das Parteiengehor und gab die bP im Zuge der Einvernahme an, dass "sie keine Stellungnahme abgeben wolle".

Insgesamt ergeben die Landerfeststellungen zwar schwierige Lebensumstande fur die Bevolkerung des Gaza-Streifens.
Die aktuellen, zeitweise auftretenden sicherheitsrelevanten Vorfalle, zumeist als Folge gewaltsamer Demonstrationen,
zentrieren sich im Wesentlichen unmittelbar auf den Nahbereich des Grenzzaunes.

Zusammenfassend ergibt sich daraus, dass grds. hinreichende Schutzmechanismen in Form der UNRWA vorhanden
sind zu denen die Bevoélkerung auch Zugang hat.

Es kann auf Grund der Berichtslage nicht festgestellt werden, dass in den Palastinensischen Autonomiegebieten - Gaza
eine Lage herrschen wirde, wonach fur Personen mit dem Profil der bP generell eine mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit drohende asylrelevante Verfolgung oder reale Gefahrdung hier maf3geblicher Rechtsguter besteht.

2. Beweiswurdigung
Die Behorde gelangte zu obigen Feststellungen aufgrund folgender Erwagungen:

[...]

betreffend die Feststellungen zu lhrer Person:

Mangels Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokumentes oder sonstigen Bescheinigungsmittels steht
Ihre Identitat nach wie vor nicht fest. Soweit Sie im Asylverfahren namentlich genannt werden, dient dies lediglich der
Individualisierung Ihrer Person als Verfahrenspartei, jedoch nicht als Feststellung der Identitat.

Hierzu wird angemerkt, dass Sie seit |hrer ersten Antragstellung offensichtlich auch nicht aus eigenen Antrieb die
Bemuhungen hegten, Ihre Identitat durch Vorlage von geeigneten Identitatsdokumenten wie zB. Personalausweis oder
Reisepass zu begriinden.

Die Feststellung lhrer Staatsangehdrigkeit erfolgte aufgrund lhrer eigenen Angaben im Verfahren.

Sie haben auch keine Beschwerden oder Krankheiten angefuhrt, welche Sie an Einvernahmen hindern wirden, oder
das Asylverfahren in weiterer Folge beeintrachtigen wirden. Amtlicherseits ergaben sich weiters keinerlei Hinweise,



dass lhre eigenen Angaben zu lhrem Gesundheitszustand nicht den Tatsachen entsprechen kdnnten oder Sie an
sonstigen physischen oder psychischen Erkrankungen leiden kénnten.

Weiters hatte die Behdrde zu einer PSY Il Untersuchung vorstellig werden, dies lehnten Sie aber vehement ab.

Die Feststellung Uber Ihre vorherigen Antragsstellungen sowie lhren bisherigen Aufenthalt im Bundesgebiet ergeben
sich aus dem Verfahren

AZ: XXXX.

betreffend die Feststellungen zu Ihrem Vorverfahren:

Die Feststellungen betreffend den Ausgang lhres Vorverfahrens sowie der damals mafgeblichen Grunde fur lhren

vorherigen Antrag auf internationalen Schutz griinden sich auf den Akteninhalt Zahl XXXX.

Die Feststellung, wonach das Vorbringen in Ihrem Vorverfahren auf nicht glaubhaften Vorbringen beruhte, ergibt sich
aus dem Erkenntnis des BVWG zu lhrem Vorverfahren vom 26.09.2017. Die Feststellungen betreffend lhres
Vorverfahrens ergeben sich somit aus der unbedenklichen Aktenlage des Verwaltungsaktes.

betreffend die Feststellungen zu den Grunden fur lhren neuen Antrag auf internationalen Schutz:

Sie beziehen sich im gegenstandlichen Verfahrensgang nach wie vor auf Rickkehrhindernisse, welche bereits im Kern

in Ihrem Vorverfahren zur Sprache gebracht wurden.

Sie haben sich im nunmehrigen Verfahren betreffend lhre Motivation |hr Heimatland verlassen zu haben bzw.
betreffend Ihrer Griinde, weswegen Sie nicht in lhr Heimatland zurlckkehren kénnten, auf dieselben Beweggrinde
wie in den bereits rechtskraftig entschiedenen vorangegangenen Verfahrensgangen bezogen. Sie stutzen sich auf lhre
ursprunglich vorgebrachten Fluchtgrinde, welche bereits von der Rechtskraft des Erstverfahrens erfasst sind und
konnten dazu auch keine Neuerungen oder Veranderungen angeben. Da jedoch diesen urspringlich vorgebrachten
Fluchtgriinden schon in lhrem ersten inhaltlichen Verfahren keine Glaubhaftigkeit bzw. Asylrelevanz zukam entbehrt
nun auch das im gegenstandlichen Verfahren Vorgebrachte jeglicher Grundlage und kann diesem Gesamtvorbringen
aus diesen Grunden auch weiterhin keine Glaubhaftigkeit oder Asylrelevanz zukommen.

Das Bundesamt kommt somit zum Erkenntnis, dass Sie keinen glaubhaften und neu entstandenen Sachverhalt
vorgebracht haben, welcher nach Abschluss lhres vorherigen Asylverfahrens entstanden ware.

Das Bundesamt kann sohin nur zum zwingenden Schluss kommen, dass der objektive und entscheidungsrelevante
Sachverhalt unverandert ist. Es liegt sohin entschiedene Sache im Sinne von § 68 AVG vor.

betreffend die Feststellungen Uber Ihr Privat- und Familienleben:

Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte und angesichts des Umstandes, dass Sie zu Ihrem Privat- und Familienleben
plausible Angaben getatigt haben, geht das Bundesamt von deren Richtigkeit aus.

Sie verfigen Uber keinerlei familidre oder verwandtschaftliche Anknipfungspunkte in Osterreich.

Bezliglich einer eventuell vorliegenden Integration in Osterreich ist anzufiihren, dass ein Eingriff in das Privatleben im
Falle einer Ausweisung immer vorliegt. Dieser ist allerdings nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht
schwerwiegender als das 6ffentliche Interesse Osterreichs an einer Ausweisung im Hinblick auf die Aufrechterhaltung
der Ordnung im Fremdenpolizei- und Zuwanderungswesen. Dies ergibt sich aus einer Gesamtbetrachtung der
Integration lhrer Person. Sie hatten niemals einen anderen als einen vorubergehenden, asylrechtlichen
Aufenthaltstitel.

Insbesondere vermag die Dauer lhres Aufenthalts im Bundesgebiet kein im Sinne des Art. 8 EMRK relevantes Recht auf
Achtung des Privatlebens zu begriinden.

Der Aufenthalt von 3 Jahren ist jedenfalls nicht so lange, "dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte". Das Gewicht dieser Aufenthaltsdauer wird zudem dadurch gemindert,


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

dass der Antragsteller sich nur auf ein aus einem (letztendlich unberechtigten) Asylantrag abgeleitetes
Aufenthaltsrecht stitzen konnte. Der VwGH rdumt daher dem Gewicht einer Integration aufgrund eines langjahrigen
Aufenthaltes, der lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtckzufihren ist, einen geminderten Stellenwert ein. Das
Gewicht der 6ffentlichen Interessen im Verhaltnis zu Fremden, die sich jahrelang legal in Osterreich aufgehalten
haben, und Asylwerbern, die an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen blof3 wahrend des Verfahrens
Abschiebeschutz zukam, ist demnach unterschiedlich zu behandeln. (VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479).

Zur Aufenthaltsdauer von 5 Jahren hat der Asylgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.04.2010, ZI.: B4 308.030-
3/2010/3E, folgendes angemerkt:

Was aber eine allfdllige Verletzung des Beschwerdefiihrers in seinem Recht auf Privatleben angeht, ist zunachst darauf
hinzuweisen, dass beim Topos des Privatlebens die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle spielt, da - abseits
familidarer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat
anzunehmen ist (vgl, Thym, EUGRZ 2006, 541). Ausgehend davon, dass bei Fremden, die sich kirzer als funf Jahre in
Osterreich aufhalten, auf Grund der nicht sehr langen Dauer bei Fehlen besonderer Griinde regelmé&Rig angenommen
werden muss, dass noch keine hinreichende Verfestigung stattgefunden hat (vgl. Hei3l, ZfV 2008/1145, 619, unter
Hinweis auf VwGH 14.6.2007,2007/18/0278 und 11.12.2007,2007/18/0844), trifft dies nach Ansicht des
Asylgerichtshofs auch noch im Fall des Beschwerdefiihrers, der sich seit November 2004 und somit nur unwesentlich
langer als finf Jahre in Osterreich aufhélt, zu; da der Beschwerdefiihrer der im Vorverfahren ausgesprochenen und in
Rechtskraft erwachsenen Ausweisungs-entscheidung keine Folge geleistet hat, kommt dem seither entstandenen
Privatleben wenig Relevanz zu.

betreffend die Feststellungen zur Lage in lhrem Herkunftsland/Zielstaat:

Weder aus lhrem Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren, noch aus den im Erstverfahren zugrunde gelegten
Feststellungen zu Ihrem Heimatland, unter BerUcksichtigung von aktualisierten Versionen des im Erstverfahren
verwendeten Quellenmaterials, ergeben sich Hinweise auf eine sich seit dem rechtskraftigen Abschluss des
Erstverfahrens maRRgeblich gednderte Lage in Ihrem Heimatland.

betreffend die Feststellungen zu den Grinden fiir die Erlassung des Einreiseverbotes:

Ihnen kommt keine Frist zur freiwilligen Ausreise zu. In Ihrem Vorverfahren wurde Ihnen eine solche Frist gewahrt,
doch kamen Sie lhrer Ausreiseverpflichtung auch nach rechtskraftigem Abschluss lhres Vorverfahrens beharrlich nicht
nach.

Wie bereits aus der umfassenden Beweiswirdigung zum Vorverfahren und auch zu Ihrem neuerlichen Asylantrag
hervorgeht, haben Sie beide Antrdge auf internationalen Schutz offensichtlich unbegriindet und missbrauchlich
gestellt. Ihre Antrage dienten ausschlieBlich dazu, ein vortbergehendes Aufenthaltsrecht zu erwirken.

Dass Sie nicht in der Lage sind, die Mittel fir Ihren Unterhalt nachzuweisen, ergibt sich aus dem Akteninhalt und dem
Umstand, dass Sie lhren Lebensunterhalt in Osterreich ausschlieRlich aus Unterstitzungsleistungen bestreiten.

[..]"

Sofern das BFA in der Rubrik "Feststellungen" ausfuhrt, dass die Identitdt der bP nicht feststeht und dies in der
Beweiswirdigung mit dem Fehlen eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokumentes begriindet, handelt es sich
dabei um einen Irrtum der belangten Behorde. Dies erhellt sich auch dadurch, dass die bP in der Niederschrift am
05.12.2018 vor dem BFA angab "Ich habe meinen Personalausweis bereits im Jahr 2014 abgegeben" (AS 81). Wie aus
der Niederschrift der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 11.09.2017 vor dem BVwG hervorgeht, hat die bP im
Rahmen der Verhandlung einen Personalausweis als auch die Kopie eines Reisepasses in Vorlage gebracht. Seitens des
BVwWG wurde die Echtheit der vorgelegten Identitdtsdokumente nicht in Zweifel gezogen.

Nach Ansicht des BVwG ist die Beweiswlrdigung des Bundesamtes bis auf die Feststellungen zur Identitdt der bP
schlUssig und schlief3t sich das BVwWG dieser im Wesentlichen auch an. Es ist jedenfalls ersichtlich, dass sich die bP im
GrolRen und Ganzen weiterhin auf jene Fluchtgrinde stitzt bzw. Folgewirkungen derselben, die bereits Gegenstand
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des abgeschlossenen Verfahrens waren. In der Beschwerde wird der Beweiswirdigung auch gar nicht konkret und
substantiiert entgegen getreten.

3. Rechtliche Beurteilung
A)
Zur Abweisung gem. § 68 Abs. 1 AVG

1. Gemal’ 8 68 Abs 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, auBer in den Fallen der 88 69 und 71 AVG und wenn die Behoérde nicht
den Anlass zu einer Verfigung gemal3 den Abs 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

8 68 Abs 1 AVG soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtragliche
Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern (VwGH 19.2.2009, 2008/01/0344).

Bei der Uberpriifung einer gemal § 68 Abs. 1 AVG bescheidméRig ausgesprochenen Zuriickweisung eines Asylantrages
hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurtickweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei
gleich gebliebener Sach- und Rechtslage stutzen durfte. Dabei hat die Prufung der Zuldssigkeit einer Durchbrechung
der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausschlieBlich anhand jener Grunde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Grinde kénnen in
der Berufung nicht neu geltend gemacht werden oder im Berufungsverfahren von der Partei ausgewechselt werden (s.
z.B. VwSlIg. 5642 A, VWGH 28.11.1968, 571/68, 23.5.1995, 94/04/0081; zu Frage der Anderung der Rechtslage wahrend
des anhangigen Berufungsverfahrens s. aber VwSlIg. 12799 A).

Identitat der Sache im Sinne des§ 68 Abs 1 AVG liegt auch dann vor, wenn sich das neue Parteibegehren von dem mit
rechtskraftigem Bescheid bereits abgewiesenen nur dadurch unterscheidet, dass eine bisher von der Partei nicht ins
Treffen geflhrte Rechtsfrage aufgegriffen wird oder die Behdrde in den bereits rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren die Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder
unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hat (VwGH 30.1.1989, 88/10/0150).

Ob der nunmehr vorgetragene Sachverhalt, der sich vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag
zugetragen haben soll, im Erstverfahren auch vorgetragen wurde oder nicht, ist im Folgeverfahren bei der Prifung der
Rechtskraft ohne Belang. Auch ein Sachverhalt, der nicht vorgetragen wurde, ist von der Rechtskraftwirkung des
Vorbescheides mitumfasst (vgl. auch Erk. d. VWGH vom 17.9.2008, 2008/23/0684, AsylGH vom 17.4.2009, GZ. E10
316.192-2/2009-8E).

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet; vgl. VWGH 20.3.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen gednderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat (bzw. welche als allgemein
bekannt anzusehen sind, vgl. z.B. VwGH 07.06.2000, 99/01/0321); in der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid
durfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB VwSlg. 5642 A/1961; 23.05.1995, 94/04/0081;
15.10.1999, 96/21/0097; 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002, 2000/07/0235), wobei fur die Prifung der Zulassigkeit des
Zweitantrages von der Rechtsanschauung auszugehen ist, auf die sich die rechtskraftige Erledigung des Erstantrages
grundete (VWGH 16.7.2003, 2000/01/0237, mwN).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen (Hinweis EB E 26.4.1995, 92/07/0197, VwSlg 14248 A/1995); die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegeniber dem
frGheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem
Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus § 69 Abs 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben
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Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen. Der Begriff "ldentitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus
beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen
muss. Erk. d. VWGH v.26.2.2004, 2004/07/0014; 12.12.2002, 2002/07/0016; 15.10.1999; 9621/9997). Identitat der Sache
i.5.d. 8 68 Abs. 1 AVG liegt selbst dann vor, wenn die Behorde in einem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren
etwa eine Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder
unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hatte (vgl. etwa das Erkenntnis des VwGH vom 08.04.1992, ZI.
88/12/0169, ebenso Erk. d. VwWGH v. 15.11.2000,2000/01/0184).

Da sich der Antrag auf internationalen Schutz nicht nur auf den Status eines Asylberechtigten, sondern "hilfsweise" bei
Nichtzuerkennung dieses Status auch auf die Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten richtet, sind
bei Folgeantragen nach dem AsylG 2005 auch Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus
einer Prafung zu unterziehen (VwWGH 19.2.2009, 2008/01/0344).

Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des8 68 Abs. 1 AVG vor, wenn
in der fur den Vorbescheid maligeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im
Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsdchlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue
Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerhebliche Nebenumstande betrifft - der also flr sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen keine Asyl-
oder Refoulementrelevanz zukame, sodass eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages von vornherein
ausgeschlossen erscheint -, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl. etwa VWGH vom 04.11.2004,
2002/20/0391; 19.2.2009, 2008/01/0344).

Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund
von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht (vgl. die Erkenntnisse vom 10.06.1998, 96/20/0266, und vom 15. Oktober 1999,96/21/0097).

1.1. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Als Vergleichsbescheid ist im Falle mehrfacher Asylfolgeantrage derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in
der Sache entschieden - und nicht etwa nur ein Folgeantrag wegen entschiedener Sache zurickgewiesen - wurde (vgl.
in diesem Sinn das Erkenntnis vom 26.06.2005, 2005/20/0226, mwN).

Wie aus dem gegenstandlichen Verfahrensgang hervorgeht, stellt den maligeblichen Vergleichsbescheid das

Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes v

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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