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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.10.1984

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.

Stix als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und
Dr. Zehetner als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Verlassenschaft nach Karl K***** (geboren
**%%%), vertreten durch den erbserklarten Erben Karl K¥**** (geboren *****) wohnhaft in ***** dieser vertreten
durch Dr. Emil Schreiner, Rechtsanwalt in Eisenstadt, wider die Antragsgegnerin Republik Osterreich
(Bundesstrallenverwaltung), vertreten durch die Finanzprokuratur, 1011 Wien, SingerstraBe 17-19, wegen
Neufestsetzung der Enteignungsentschadigung nach dem BundesstraBengesetz, infolge Revisionsrekurses des
Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichts Eisenstadt als Rekursgericht vom 20. August 1984, GZ R 333/84-
57, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Eisenstadt vom 18. Juni 1984, GZ 1 Nc 111/79-50, bestatigt wurde,
folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlckgewiesen.
Text

Begrindung:

Am 13. 2. 1979 beantragte der Antragsteller Karl K***** beim Erstgericht die Entscheidung Uber die Hohe der
Entschadigung fir enteignete Grundsticke gemaR 8§ 20 BStG 1971, weil die Hohe der fir die enteigneten
Grundstlcksflachen zu leistenden Entschadigung von der Verwaltungsbehdrde viel zu niedrig mit 2.527.350 S
bestimmt worden sei. Die dem Antragsteller verbliebenen Grundstlicksreste seien nicht zweckmal3ig nutzbar und die
festgesetzte Entschadigungssumme erfasse die durch die Enteignung verursachten vermégensrechtlichen Nachteile
bei weitem nicht. Verlangt werde eine Gesamtentschadigung von 12.457.000 S.

Die Antragsgegnerin verwies demgegentiber darauf, dass die im Verwaltungsverfahren zuerkannte Entschadigung von
2.527.350 S (hievon 1.027.350 S Grundwert und 1,5 Mio S Wertminderung des Restareals) dem Antragsteller bereits
vollstandig ausbezahlt worden sei. Diese Entschadigung sei nicht zu gering, sondern sogar Gberhdht, weshalb auch die
Antragsgegnerin mit den im Verwaltungsverfahren zugesprochenen Betragen jedenfalls nicht einverstanden sei.

In der Tagsatzung am 24. 1. 1984 erklarte der Antragsteller, den ermittelten Betrag fur technische Wertminderung laut
Gutachten des SV Dr. R*¥**** (582802 S) ,nicht anfechten zu wollen”, desgleichen auch nicht den vom
SV Dipl.Ing. N***** ermittelten Bodenwert (1.217.000 S); es seien lediglich weitere Positionen in die
Gesamtentschadigungssumme aufzunehmen, und zwar flir wirtschaftliche ,Abminderung” und fur Ausfall der
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Tankstelle. Ferner beanspruchte der Antragsteller noch eine Entschadigung fur die ,nicht mehr gegebene
Erweiterungsmoglichkeit des Rasthauses”, fur die ,erhebliche Verminderung der Parkplatze”, fur die ,Beeintrachtigung
in der Ausgestaltung der Aul3enanlagen” (Einfriedung, Grinanlagen) und fiur die ,erhebliche Erschwerung der Zu- und
Abfahrt”.

Dazu auBBerte die Antragsgegnerin ihre Ansicht dahin, dass diese aufgezeigten Gesichtspunkte aulerhalb des
entschadigungsfahigen Enteignungsschadens liegen.

Mit Schriftsatz vom 14. 2. 1984 bezifferte der Antragsteller endglltig seine Entschadigungsforderung mit insgesamt
8.299.802 S (1.217.000 S an Entschadigung fur Bodenwert, 582.802 S an technischer Wertminderung, 3 Mio S an
wirtschaftlicher Wertminderung und 3,5 Mio S an Tankstellenertragsentgang).

Das Erstgericht setzte die der Antragstellerin von der Antragsgegnerin zu leistende Enteignungsentschadigung mit
1.799.802 S fest. Folgender Sachverhalt wurde festgestellt:

Karl K***** sen errichtete in Grof3hoflein ein Rasthaus mit Tankstellenbetrieb. Zum Zeitpunkt der Errichtung war
dieser Betriebstyp sicherlich zeitgemal3. Der Standort fir den Betriebstyp eines Rasthauses ist vorliegendenfalls nicht
gerade gunstig und gut gewahlt. Jeder gastronomische Betrieb muss nachfrageorientiert sein, um langfristig bestehen
zu kdnnen, daher ist es notwendig, die Nachfrage zu analysieren. Der Reiseverkehr zum Neusiedler See kann kaum fir
eine entsprechende Nachfrage sorgen, da erfahrungsgemald ein Reisender so kurz vor seinem Ziel keine Pause mehr
einlegt, auch dann nicht, wenn noch Kraftstoff nachgefillt werden muss. Ungarnreisende kommen ebenfalls als
potentielle Nachfrager kaum in Frage, da das bestehende Reiseniveau in Ungarn Anreiz genug ist, erst Gber der Grenze
zu konsumieren. Es verbleibt somit nur jene Gasteschichte, die in oder aus dem Raum mittleres bis stdliches
Burgenland kommt. Die neue Stral3enfihrung, die mit dem bestehenden Betrieb nichts zu tun hat, vermindert die
Nachfrage auf ein Minimum. Rasthauser, wie sie in den fiinfziger und sechziger Jahren Ublich waren, sind heute nicht
mehr zeitgemalR und entsprechen nicht mehr der Nachfrage. Betriebe die dieser Nachfrageentwicklung nicht
Rechnung getragen haben, mussten zwangslaufig schlieBen. Dafiir gibt es auf der Wien-Odenburger-BundesstraRe
einige Beispiele, Rasthauser, die sich umgestellt haben, mussten Angebot und Gastraume erheblich umgestalten. Dies
gilt und galt sogar flr stark frequentierte Verkehrswege, wie beispielsweise die Autobahnen. ZeitgemaRe Raststatten
haben heute ein anderes Aussehen und eine andere Betriebsleistung als vor 20 bis 30 Jahren. Das Rasthaus K***#**
entsprach dem genannten Uberholten Betriebstyp. Durch den Rlckgang der potentiellen Rasthausgdste musste
zweifellos versucht werden, eine andere Géasteschicht anzusprechen. Es diirfte sich ein Ubergang vom Rasthaus zum
Gasthaus vollzogen haben. Diese Ansicht lasst sich zum Teil aus den Wareneinkdufen ableiten und auch aus der
gegebenen Erldsstruktur, insbesondere aus dem Ruckgang der Speisenerlése und der Zunahme der Getrankeerldse.
Der starke Anteil der alkoholischen Getrdanke im Beobachtungszeitraum 1976 bis 1980 spricht eindeutig daftr, dass
kein Rasthausbetrieb mehr gegeben war, sondern in erster Linie regionales Publikum den Betrieb frequentiert hat. Die
seitens des Antragstellers zur Verflgung gestellten Bilanzen der Geschaftsjahre 1976 bis 1980 dienten als Unterlage fur
die Beurteilung der wirtschaftlichen Lage des Unternehmens. Die Einnahmen zeigen eine stark sinkende Tendenz,
wobei festzustellen ist, dass in den Jahren 1976 und 1977 die Kiichenerlése und in den Folgejahren die Getrankeerldse
starker waren. Das Betriebsergebnis zeigte, dass nur im Jahre 1976 ein positives Ergebnis erzielt werden konnte.
Wahrend im Jahr 1976 ein Personalaufwand von 18,7 % der Ertrage (ein ausgesprochen guter Wert) erzielt wurde, stieg
dieser in den Folgejahren auf 49,7 %, 70,7 %, 76,3 % und 1980 auf 100 %. Diese Werte allein zeigen, dass in diesem
Bereich keine wirtschaftliche Betriebsfihrung gegeben war. Der durchschnittliche Personalaufwand fur einen
gastronomischen Betrieb, wie ihn das Rasthaus darstellt, dirfte 25 % der Ertrage nicht Ubersteigen. Gehen die
Umsatze entsprechend zurilick, muss der entstehende Personaleinsatz durch den Unternehmer aufgefangen werden
kdnnen, da sonst der wirtschaftliche Infarkt unvermeidlich ist. Auch der Wareneinsatz liegt mit Ausnahme der
Jahre 1979 und 1980 Uber den Branchendurchschnittswerten. Die Ursache dafir dirfte im gegenstandlichen Fall im zu
geringen Preisniveau zu suchen sein. Nachdem bei einem gastronomischen Betrieb ein relativ starker Anteil von
Fixkosten (zB Energie, Verwaltung, zum Teil Personal) gegeben ist, wirkt sich ein Umsatzriickgang Uberproportional
stark aus. Es muss daher versucht werden, den Umsatz durch entsprechende MarketingmafBnahmen zu heben bzw zu
halten. Das Gasthaus K***** hatte nur dann eine Chance gehabt, wirtschaftlich zu Uberleben, wenn
VerkaufsmafBnahmen eingeleitet worden waren. Dies ist offensichtlich nicht geschehen. Es ist heute nicht mehr
moglich - insbesondere an exponierten Standorten - auf Gaste zu warten. Es missen Kontakte mit Reisebiros und
Busunternehmungen geknUpft werden, die den Betrieb gezielt anfahren. Fir einen Umbau des Rasthauses liegt ein



Vorentwurf vor, dem kein Planungsdatum zu entnehmen ist. Ferner liegt ein genehmigter Bauplan zur Erweiterung des
Restaurants aus dem Jahr 1975 vor. Diese BaumafRRnahmen sollten die Erweiterung des Restaurants mit einem Raum
(33,6 m?) und die Errichtung eines Gerateraums (103 m2) umfassen. Nachdem erst im Jahr 1978 konkrete
UmbaumaRnahmen vorgesehen waren, ist anzunehmen, dass das Vorhaben aus dem Jahr 1975 als gegenstandslos zu
betrachten war. Der genannte Vorentwurf sieht - von der Schaffung eines Extrazimmers abgesehen - keine
Erweiterung des Betriebs vor. Es war lediglich eine Umgestaltung des Wirtschafts- und Sanitarbereichs geplant. Diese
Umgestaltung ist bzw war nur dann eine wirtschaftliche Notwendigkeit, wenn durch das Alter des Gebdudes und der
Einrichtung entsprechende Modernisierungen und Sanierungen unumganglich sind bzw waren. Nachdem die
geplanten Umbaumalinahmen in erster Linie optische Verdnderungen bewirkt hatten, ist anzunehmen, dass der
Antragsteller an eine Kapazitatserweiterung nicht gedacht hat. Dies ist auch durch die - auch schon vor der
Enteignung schwache - Frequenz begrindet. Die bestehende Kapazitdt reichte und reicht fir die bestandene und
bestehende Nachfrage voll aus. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht war eine Kapazitatserweiterung zu keinem Zeitpunkt
notwendig. Selbst bei einem Gleichbleiben der bestehenden Verkehrsfrequenz ware nicht mit einem sprunghaften
Ansteigen der Nachfrage zu rechnen gewesen. Zum Tankstellenbetrieb des Antragstellers ist zu bemerken, dass das
Tankstellennetz weltweit merklich geschrumpft ist. Im Verlaufe der BundesstralBe 16 wurden eine Reihe von
Tankstellen geschlossen. Im unmittelbaren Einzugsbereich der Tankstelle K***** wurden zwei Tankstellen geschlossen
und eine Tankstelle wiedereroffnet. Die geschlossen gebliebenen Tankstellen haben keinerlei Beeintrachtigung durch
die StralRenfiihrung aufzuweisen, sodass wirtschaftliche Griinde flr die SchlieBung maf3geblich gewesen sein missen.
FUr die Tankstelle K***** war vor allem der Verkehr Wien-Burgenland relevant. Heute ist festzustellen, dass im
Ortsbereich Hornstein ca 60 bis 80 % des Kfz-Verkehrs, insbesondere Schwerfahrzeuge, abbiegt und den Bereich
Grol3hoflein-Eisenstadt grofRraumig umfahrt. Dadurch hat sich zwangslaufig eine merkbare Verringerung der
Verkehrsfrequenz im Raume GroRhoflein ergeben. Der vom Burgenland in Richtung Wien flieRende Verkehr wird noch
stirker abgeleitet. Es ist anzunehmen, dass der allgemeine Frequenzriickgang der Wien-Odenburger BundesstraRe
erheblich zum Ruckgang der Abgabemengen bei Kraftstoff beigetragen hat. Der erschwerte Zugang flr
Schwerfahrzeuge hat zweifellos zu einem Ruckgang der Dieselabgabemengen gefihrt. Durch die Umfahrung von
Grol3hoflein hatten aber ohnehin nur der ortsansassige Frachter oder Fuhrwerker bei der Tankstelle K¥**** gatankt.
Das Rasthaus K***** wurde an das Ehepaar S***** verduRert (It Schreiben Dr. Emil S***** yom 5. 9. 1983; der
Kaufpreis betrug 2 Mio S). Nachdem fir die Jahre 1977 bis 1980 kein entsprechender Ertragswert gegeben ist, wurde
bei der Festlegung des Verkaufspreises zweifellos vom Substanzwert ausgegangen. Die Erwerber haben eine
Umgestaltung des Betriebs vorgenommen, die vor allem darauf gezielt hat, das ,Rasthaus-Image” abzubauen bzw zu
beseitigen. Das zeigt sehr deutlich, dass auch die Kaufer nicht damit rechnen, den ,Gast von der StraRe” anzusprechen.
Die Verkleinerung des Grundstlicks ist fur den Gastgewerbebetrieb von untergeordneter Bedeutung. Bei der
aufgezeigten Frequenz sind gentigend Parkplatze vorhanden. Obwohl weder eine entsprechende Parkplatzgestaltung
noch eine Befestigung der Zufahrt und Neugestaltung des Parkplatzes derzeit gegeben ist, sind ausreichend Parkplatze
vorhanden. Ein Minderertrag beim Rasthaus ist sicherlich gegeben, doch resultiert dieser nicht aus dem
Grundflachenentzug, sondern in erster Linie aus der Verlegung des Hauptverkehrswegs und in zweiter Linie aus dem
gednderten Konsumverhalten der Reisenden. Vor der Enteignung bestand auf dem gegenstandlichen Areal eine
Tankstelle mit Rasthaus und Parkflachen fur 56 Pkw-Einheiten, bzw fur die im Verhaltnis von etwa 6 : 1 verringerte
Anzahl von GroRfahrzeugen (Busse, LKW, LKW-Zige etc). Die Betriebsanlage lag im Bereich der Stral3engabelung
zwischen der B 16 (Odenburger BundesstraRe), und der B 50a (Eisenstédter StraRe, derzeit B 59), die nordéstlich der
Tankstelle in Richtung Wien in die B 16 im spitzen Winkel einmiindete. Die Tankstelle war aus beiden Bundesstralen
und aus beiden Fahrtrichtungen erreichbar. Infolge der EnteignungsmalRnahmen standen nach der Enteignung fur die
Tankstelle mit Rasthaus nur mehr rund 30 Parkplatze fur PKW oder fur die entsprechende Anzahl von GroR3fahrzeugen
zur Verfugung. Infolge der Anderung der Erreichbarkeit wurde die Nutzung des Grundstiicks fir Tankstellenzwecke
beeintrachtigt. Eine weitere Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Situation der Tankstelle und des Rasthauses ergab
sich durch folgende Faktoren, die jedoch mit der Enteignung in keinem direkten Zusammenhang stehen: Seit der
Teilfreigabe der Burgenland-SchnellstraBe S 31 und der nach Norden anschlieBenden Teilstrecken der
Burgenlandautobahn A 3 ist der grof3te Teil des Verkehrs aus dem mittleren und suidlichen Burgenland in Richtung
Wien und umgekehrt auf die Autobahn abgewandert. Der Tankstellenbereich wurde davon erst seit dem Herbst 1980
(Er6ffnung des Autobahnteilstlicks bis zur Anschlussstelle Hornstein) betroffen, doch waren im Zeitpunkt der
Enteignung Bauauftrage fur dieses Teilstlick bereits erteilt, die Situation war bereits vorhersehbar. Auch die beiden an



der B 16 in Fahrtrichtung Wien in weniger als 1 km Abstand im Betrieb gewesenen Tankstellen (M***** ynd M**#***)
wurden geschlossen. Enteignet wurden im Tankstellenbereich 4,394 m? sowie eine Ackerflache mit 172 m2 Fur die
Ackerflache ist ein m? Preis von 180 S realistisch und angemessen, der Grundstlckspreis fir das zu bewertende Gebiet
im Tankstellenbereich ist mit 270 S anzunehmen, sodass der Wert der enteigneten Grundstuicke sich zum Stichtag mit
rund 1.217.000 S errechnet. In technischer Hinsicht bleibt das Areal auch nach der Enteignung fir den Betrieb von
Tankstelle und Rasthaus nutzbar. Aufgrund der allgemeinen Verdnderung der Verkehrssituation, die keine
unmittelbare Folge der Enteignung ist, ist aber in wirtschaftlicher Hinsicht diese Nutzbarkeit eher als fraglich zu
bezeichnen. Die Baukosten fur die Wiederherstellung der urspringlichen Anzahl von Parkpldatzen und fir die
Sicherstellung, dass diese ebenso wie die enteigneten Flachen von allen Fahrzeugen in beiden Richtungen in der B 16
genutzt werden kdnnen, errechnen sich mit 582.802 S einschlief8lich USt. Die ,technische” Wertminderung der
verbleibenden Restflache” kann hochstens 582.802 S betragen, in welchem Betrag auch ein Ersatz fir die auf den
enteigneten Flachen getatigten Investitionen (Bodenbefestigungen etc) enthalten ist.

Zur Rechtsfrage fUhrte das Erstgericht aus, dass der Bescheid des Landeshauptmanns vom Burgenland vom 9. 5. 1977,
womit unter anderem die Enteignungsentschadigung mit 2.527.350 S festgesetzt worden war, durch das gerichtliche
Neufestsetzungsverfahren hinsichtlich der Héhe der Enteignungsentschadigung auller Kraft getreten sei. Ausgehend
von der unbekampft festgestellten technischen Wertminderung in Hohe von 582.802 S und dem Bodenwert von
1.217.000 S kam das Erstgericht unter ausfihrlicher Zitierung der hdchstgerichtlichen Judikatur zur Auffassung, dass
ein Ersatz fur die Wertminderung des Restgrundstlicks durch Neubau bzw Heranrlcken einer StraRe abzulehnen bzw
die Entschadigungssumme global ohne Trennung in voneinander unabhangige Teilpositionen zu ermitteln sei. Die vom
Antragsteller begehrte ,wirtschaftliche Wertminderung” in H6he von 3 Mio S, sei grundsatzlich nicht
entschadigungsfahig. Bei erschwerter Zufahrt bzw erheblicher Erschwerung der Zu- und Abfahrt geblihre nach der
hochstgerichtlichen Judikatur ebenfalls kein Ersatz fur die Wertminderung des Restgrundstlicks. Beziiglich der weiters
angesprochenen, unter dem Begriff ,wirtschaftliche Wertminderung” zusammengefassten Positionen ,nicht mehr
gegebene Erweiterungsmoglichkeit des Rasthauses”und ,Beeintrachtigung in der Ausgestaltung der Aulenanlagen
(Einfriedung, Grinanlagen)” sei darauf zu verweisen, dass nur die Unmoglichkeit schon geplanter notwendiger
Betriebserweiterungen ersatzfahig sei. Davon kdnne aber in concreto keine Rede sein. Bei bloRer Teilenteignung sei
gemal § 6 EisenBEntG 1954 auch auf die Wertminderung des Restgrundstiicks Rucksicht zu nehmen. Daraus ergebe
sich eindeutig, dass neben dem Wert des entzogenen Rechtsguts auch Folgeschdden bei der Bemessung des Ersatzes
von Bedeutung sein kdnnen. Folgeschaden seien jedoch nur so weit gesondert zu ersetzen, als sie nicht bereits im
Verkehrswert der enteigneten Sache berUcksichtigt wurden, da es sonst einer Bereicherung des Enteigneten gleich
kame. Die Beweislast fiir das Vorliegen solcher Schaden treffe nach allgemeinen Regeln den Enteigneten, da der
Schadenseintritt positive Anspruchsvoraussetzung sei. Voraussetzung eines jeden Ersatzes von Folgeschaden sei, dass
diese durch die Enteignung verursacht worden seien. Der begehrte ,Tankstellenertragsentgang” von 3,5 Mio S, der
nach der Auffassung des Antragstellers einen ,Folgeschaden” darstelle, sei von dem hiefir beweispflichtigen
Antragsteller zundchst nicht entsprechend belegt worden. Da die Tankstelle und das Rasthaus als Unternehmen bzw
deren Einrichtung durch die Enteignung nicht in Anspruch genommen worden seien, sei auch keine Entschadigung fur
einen ,Tankstellenertragsentgang” zu leisten. Ein entgangener Gewinn aus der Tankstelle, den der Antragsteller mit
350.000 S pro Jahr bezifferte, sei schon im Hinblick darauf, dass die Tankstelle nicht Enteignungsgegenstand war,
grundsatzlich nicht zu ersetzen. Es sei nur die objektive Wertminderung der Restliegenschaft, die ohnehin auch von
der neuen StraRentrasse erreichbar sei, zu bertcksichtigen. Der Antragsteller kénne nicht als Tankstelleninhaber fur
jene wirtschaftlichen Nachteile entschadigt werden, die - wie im gegenstandlichen Fall - durch die Abwanderung des
motorisierten Verkehrs auf die Autobahn verursacht worden seien, da hier kein Zusammenhang mit der
durchgefiihrten Enteignung mehr bestehe. Dies gelte auch fir die vom Antragsteller unter dem Sammelbegriff
Lwirtschaftliche Wertminderung” angesprochenen Positionen. Schlief3lich lasse auch die VerauBBerung des Rasthauses
zum Preis von 2 Mio S erkennen, dass die begehrte Entschadigungssumme von insgesamt 8.299.802 S offenbar von
teils rein spekulativen Erwagungen gepragt sein dirfte und der Antragsteller die ihm durch die Enteignung tatsachlich
entstandenen Schaden realitatsfern beziffert habe.

Der Rekurs des Antragstellers blieb erfolglos. Das Rekursgericht erachtete das erstgerichtliche Verfahren als
mangelfrei, Gbernahm die Feststellungen des Erstgerichts als unbedenklich und billigte auch dessen rechtliche
Beurteilung.



Gegen den Beschluss des Rekursgerichts wendet sich der Revisionsrekurs gemaR 8 16 Aul3StrG des Antragstellers aus
den Anfechtungsgrinden der Aktenwidrigkeit und der offenbaren Gesetzwidrigkeit mit dem Antrag auf Abanderung im
Sinne der Festsetzung des Entschadigungsbetrags mit 8 Mio S; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Antragsgegnerin beantragt in ihrer AuBerung, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist unzulassig.

Da das Rekursgericht die Entscheidung des Erstgerichts bestatigt hat, kann die Entscheidung der zweiten Instanz nur
aus den im 8 16 AulRStrG genannten Anfechtungsgrinden bekampft werden. Der Antragsteller macht die
Anfechungsgriinde der Aktenwidrigkeit und der offenbaren Gesetzwidrigkeit geltend.

Zur Aktenwidrigkeit fuhrt der Antragsteller aus, die vom Rekursgericht getroffene Feststellung, der Sachverstandige
Dr. R***** hape konkrete Vorschlage fur die weitere wirtschaftliche Nutzung des Areals unterbreitet, bedrfe einiger
Erganzungen aus dem Sachverstandigengutachten. Das Rekursgericht habe auch die Feststellung des Erstgerichts
Ubernommen, der begehrte Tankstellenertragsentgang in Hohe von 3,5 Mio S sei zunachst nicht entsprechend belegt
worden. Der Antragsteller habe jedoch hiezu den mit der E***** AG am 13. 12. 1968 abgeschlossenen Pachtvertrag
vorgelegt, nach welchem der indizierte Mindestpachtzins per September 1979 336.000 S betragen habe. Daraus habe
der Antragsteller den ihm durch die Auflésung des Pachtvertrags entstandenen Ertragsentgang unter Berticksichtigung
der Geldentwertung mit 3,5 Mio S errechnet. Im Gegensatz zum Gutachten des Sachverstandigen Dr. M***** der
ausgefihrt habe, der allgemeine Frequenzriickgang der Wien - Odenburger BundesstraRe habe erheblich zum
Ruckgang der Benzinabgabemengen beigetragen, dies sei auf die Autobahnabfahrt in Hornstein zurtickzuftihren, habe
das Rekursgericht festgestellt, dass die Autobahnabfahrt in Hornstein die Verkehrsfrequenz auf der Bundesstral3e in
Richtung Eisenstadt deshalb nicht zu beeintrachtigen vermége, weil es viele Burgenlandreisende gebe, die die Natur
sehen und die Landschaft geniel3en wollten. Schliel3lich gemangelt der Antragsteller, dass beide Vorinstanzen
hinsichtlich des Tankstellenbetriebs dem Gutachten des Sachverstandigen Dr. M***** gefo|gt seien, der jedoch als
Sachverstandiger fur den Fremdenverkehr fur diesen Bereich nicht kompetent sei.

Diesen Ausflhrungen ist Folgendes zu entgegnen: Eine Aktenwidrigkeit im Sinn des 8 16 Au3StrG liegt vor, wenn das
Rekursgericht in seiner Entscheidung den Inhalt einer Parteienbehauptung, eines Beweisergebnisses, einer Aussage
oder eines Protokolls unrichtig wiedergegeben hat und infolgedessen zur Feststellung eines fehlerhaften Sachverhalts
in einem wesentlichen Punkt gelangt ist (vgl RZ 1977/123 uva). Das diesbezugliche Vorbringen im Revisionsrekurs
betrifft in Wahrheit jedoch keine Tatsachenfeststellungen des Rekursgerichts, das ja die Feststellungen des Erstgerichts
zur Ganze als unbedenklich Gbernommen hat, sondern Erwagungen des Rekursgerichts bei Erledigung der Beweisrlige
des Rekurses (hinsichtlich der vom Antragsteller gewlnschten Erganzungen aus dem Gutachten des SV Dr. R*¥***%)
bzw  Ausfuhrungen des Erstgerichts im Rahmen der rechtlichen Beurteilung (bezlglich des
Tankstellenertragsentgangs). Im Ubrigen kommt diesen, die Héhe des Ertragsentgangs aus dem Betrieb der Tankstelle
betreffenden Ausfihrungen schon deshalb keine Bedeutung fiur die Entscheidung zu, weil die Vorinstanzen einen
Anspruch auf eine diesbezlgliche Entschadigung zutreffend dem Grunde nach mit dem Hinweis verneint haben, dass
die Tankstelle und auch das Rasthaus nicht Gegenstand der Enteignung waren und nur die objektive Wertminderung
der Restliegenschaft zu berlcksichtigen ist. Mit den Gbrigen Rechtsmittelausfihrungen versucht der Antragsteller, die
Richtigkeit des Gutachtens des Sachverstandigen Dr. Micke anzuzweifeln. Die oben dargelegten Voraussetzungen fur
das Vorliegen einer Aktenwidrigkeit vermochte der Antragsteller somit in keiner Weise darzutun, sein Vorbringen stellt
sich vielmehr, sofern nicht die rechtliche Beurteilung bekdmpft wird, als unzuldssiger Versuch der Bekampfung der
Beweiswlrdigung der Tatsacheninstanzen dar.

Unter dem Anfechtungsgrund der ,Gesetzwidrigkeit” versucht der Antragsteller darzulegen, dass ihm alle durch die
Enteignung verursachten vermdgensrechtlichen Nachteile, somit auch der Gewinnentgang aus dem Betriebe des
Rasthauses und der Tankstelle zu ersetzen seien.

Diesen Ausfuhrungen ist zu erwidern, dass eine offenbare Gesetzwidrigkeit im Sinne des § 16 AuRStrG nur dann
vorliegt, wenn ein Fall im Gesetz selbst ausdricklich und so klar geregelt ist, dass kein Zweifel Gber die Absicht des
Gesetzgebers aufkommen kann und trotzdem eine damit im Widerspruch stehende Entscheidung gefallt wurde (EFSIg
39.806, 37.388; MietSlg 32.474; JBlI 1980; 380; SZ 44/180,1 Ob 747/83 uva). Die Beurteilung, welcher Betrag als
angemessene Entschadigung fir ein enteignetes Grundstlck anzusehen ist, stellt weitgehend eine aufgrund von
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Sachverstandigengutachten zu l6sende Ermessensfrage dar (MietSlg 32.749; |Bl 1972, 327; SZ 40/11 ua). Von einer
offenbaren Gesetzwidrigkeit konnte allenfalls dann gesprochen werden, wenn bei der Festsetzung der Entschadigung
gegen gesetzliche Richtlinien fur deren Ermittlung verstoRen worden ware (MietSlg 32.749, 1 Ob 747/83 ua). Einen
solchen Verstol3 gegen ausdriickliche gesetzliche Grundsatze fur die Ermittlung der Entschadigung vermochte der
Antragsteller jedoch nicht aufzuzeigen. Die Vorinstanzen haben vielmehr unter Bezugnahme auf die einschlagige
hochstgerichtliche Judikatur und die Lehre die fir die Ermittlung des Entschadigungsbetrags geltenden gesetzlichen
Richtlinien durchaus beachtet. Der Antragsteller ldsst in seinen AusfUhrungen auBer Acht, dass es sich bei der
Beurteilung, inwieweit EinbuRen eines Unternehmens aufgrund der Enteignung von Teilflachen bei der Festsetzung
der Entschadigung ersatzfahig sind, um Fragen handelt, die eine ausdruckliche und klare Losung im Gesetz nicht
gefunden haben (1 Ob 747/83). Insbesondere liegt eine offenbare Gesetzwidrigkeit auch dann nicht vor, wenn wie im
vorliegenden Fall, die Vorinstanzen im Rahmen des ihnen im8& 18 Abs 1 BStG eingerdumten Ermessens die
Wertminderung des aufgrund der Enteignung verbleibenden Restgrundstiicks unter BerUcksichtigung der Ergebnisse
des Sachverstandigenbeweises festgesetzt haben (vgl SZ 40/11 ua).

Da der Antragsteller somit nicht in der Lage war, das Vorliegen eines der im § 16 AuRStrG genannten

Anfechtungsgriinde darzutun, war sein Revisionsrekurs zurlickzuweisen.
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