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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Donner und die Hofrate Dr. Strau,
Dr. Lehne, Dr. Dolp und Dr. Hinterauer als Richter, im Beisein des prov. Magistratskommissars Dr. Jezek als
Schriftfuhrer, Gber die Beschwerde des JP in M gegen den Bescheid der Schiedskommission beim Landesinvalidenamt
far Karnten vom 18. November 1960, Sch.ZI.308/60/5, betreffend Beschadigtenrente, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer bezieht wegen der Dienstbeschadigung:

Verlust des linken Unterschenkels bei sehr unglnstigen Stumpfverhaltnissen mit SenkfuR am Standbein eine
Beschadigtenrente entsprechend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 60 v.H. (Bescheid der Schiedskommission
beim Landesinvalidenamt fir Karnten vom 7. Dezember 1950). Einen Antrag des Beschwerdefuihrers vom 7. Juli 1960
auf Neubemessung der Beschadigtenrente wegen Verschlimmerung der Dienstbeschadigungsleiden wies das
Landesinvalidenamt fir Karnten mit Bescheid vom 16. August 1960 mit der Begrindung ab, dall gegeniber dem
Vergleichsbefund keine Anderung eingetreten sei. Bei der Begutachtung sei zwar eine schwere radiculére Ischialgie
rechts befundet worden, doch seien die bestehenden Beschwerden auf einen Bandscheibenschaden (degenerativer
ProzeR) zurlckzufuihren. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wendete der Beschwerdefuhrer durch
seinen bevollmachtigten Vertreter ein, dall ihm "das Vorliegen eines degenerativen Prozesses nicht wahrscheinlich”
erscheine, er vielmehr den bei ihm bestehenden Zustand auf die Dienstbeschadigung zurtckfihre. Auch habe der
Sachverstandige die Ischialgie zum Teil kausal auf die Dienstbeschadigung zurtickgefihrt, wahrend die Behorde
jedwede Kausalitat verneine. SchlieBlich habe das Landesinvalidenamt die Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit mit


file:///

60 v.H. zu niedrig eingeschatzt. Die belangte Behdrde gab der Berufung mit dem angefochtenen Bescheide keine Folge.
In der Begriindung fuhrte sie aus, wesentlich sei, daRR die Ischialgie nach dem Sachverstandigengutachten vom
22.Juli 1960 in erster Linie auf einen Bandscheibenschaden, also einen degenerativen ProzeR zurtckzufiihren sei und
somit seinem wesentlichen Anteile nach keine Dienstbeschadigungsfolge darstelle. Wohl bestehe nach den
sachverstandigen Ausflihrungen auch eine statische Komponente der Lumbalgie, doch sei sie nach Ansicht des
Sachverstandigen durch entsprechende therapeutische und orthopadische MaRBnahmen zu beeinflussen. Es liege
demnach ein besserungsfahiger Zustand vor, der nicht zu einer Neubemessung der Beschadigtenrente fihren kénne,
weil fur Rentenbemessungen jeglicher Art nur Dauertatbestdnde rechtserheblich sein kdnnten. Dies finde auch
sinnfallig seinen Ausdruck in dem durch die bloBen Berufungseinwendungen nicht widerlegten
Sachverstandigengutachten vom 22. Juli 1960, wonach die Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit wegen der
Dienstbeschadigungsfolgen richtsatzmaRig weiterhin mit 60 v.H. zu veranschlagen sei. Schlie3lich sei darauf zu
verweisen, dal3 nach einem Schluf3bericht der Bundesstaatlichen Kuranstalt fir Kriegsbeschadigte in Hofgastein vom
6. November 1960 durch eine Baderbehandlung bereits eine Besserung der vorgebrachten Beschwerden erreicht
werden konnte.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

In der Beschwerde wird vorerst gerlgt, dal die belangte Behdrde nicht den Beschwerdeflhrer als Beteiligten
vernommen habe. So hétte er die Méglichkeit gehabt, Beweisantrige (Einvernahme behandelnder Arzte) zu stellen.
Dies hole er daher in der Beschwerde nach. Diese Rige ist nicht begriindet. Denn fir die Behdrde besteht keine
gesetzliche Verpflichtung, auf jeden Fall auch die Beteiligten zu vernehmen (8§ 51 AVG 1950). Vielmehr kommt als
Beweismittel alles in Betracht, was zur Feststellung des maligebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des
einzelnen Falles zweckdienlich ist (8 46 AVG 1950). Der Gerichtshof kann nicht erkennen, aus welchen Grinden die
Behorde sonst verpflichtet gewesen ware, den Beschwerdeflihrer als Beteiligten zu vernehmen. Im Ubrigen héatte er
einen Antrag auf Vernehmung der behandelnden Arzte bereits im Verwaltungsverfahren stellen kénnen. Das hat er
aber weder in seiner Stellungnahme zu dem Ergebnis des Beweisverfahrens noch in der Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid getan. Der Verwaltungsgerichtshof konnte daher seinen nunmehrigen Beweisantrag im
Grunde des § 41 Abs. 1 VWGG 1952 nicht berUcksichtigen.

In der Beschwerde werden auch die Sachverstandigengutachten des Orthopaden Dr. W und des Rontgenologen Dr. S,
die die Grundlage des angefochtenen Bescheides bildeten, bekampft. Nun hatte aber der Beschwerdefuhrer schon vor
dem Landesinvalidenamt fur Karnten diese Beweismittel am 16. August 1960 widerspruchslos zur Kenntnis
genommen. Die in der Beschwerde enthaltenen Einwendungen gegen die angeflhrten Gutachten (das orthopadische
Gutachten sei "unbestimmt" und "unklar", beide Gutachten widersprechen sich) waren weder in der Berufungsschrift,
noch sonst im Verwaltungsverfahren vorgebracht worden. Daher kann in der Ubernahme der darin enthaltenen
Feststellungen und SchlUsse, soweit sie sich auf zur Ermittlung des Sachverhaltes in Betracht kommende Tatsachen
beziehen, in den angefochtenen Bescheid ein Verfahrensmangel nicht erblickt werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
26. Juni 1959, Slg. Nr. 5007/A).

Die Beschwerde bekampft jedoch mit Recht die von der belangten Behdérde vorgenommene Gesamteinschatzung.
Denn sie ist bei der Einschatzung nach § 4 der Richtsatzverordnung von dem Einschatzungsvorschlag im
orthopadischen Sachverstandigengutachten vom 22. Juli 1960 ausgegangen, das aber die festgestellten ungtinstigen
Stumpfverhaltnisse insofern berlcksichtigte, als es die Nachbemerkung zu Richtsatzgruppe 1/4 als gesonderte Position
wertete, statt richtigerweise die nach dem angewandten Richtsatz 14e1 (Teilverlust des Unterschenkels) sich
ergebende Minderung der Erwerbsfahigkeit von 50 v.H. um 10 zu erhéhen und demnach bei der Gesamteinschatzung
von einem Satz von 60 v.H. auszugehen. Damit ist der angefochtene Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
behaftet, weil die belangte Behorde die Richtsatzverordnung unrichtig angewendet hat. Abgesehen von dieser
inhaltlichen Rechtswidrigkeit ist auch die vom Sachverstandigen gegebene Begrindung fir die Gesamteinschatzung
nicht ausreichend, weil es darauf ankommt, ob der Gesamtleidenszustand infolge des Zusammenwirkens der
Dienstbeschadigungen eine hdhere Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, nicht aber - wie der
Sachverstandige vermeinte -, ob die Gesamtminderung den fir die Absetzung des Oberschenkels vorgesehenen
Richtsatz erreicht.

DarUiber hinaus sei bemerkt, dal3 die von der belangten Behorde vertretene Ansicht, die Ischialgie stelle keine
wesentliche Anderung im Leidenszustande dar, weil der Sachverstiandige diese Gesundheitsschidigung in erster Linie
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auf einen degenerativen Prozel3 zurtickfuhre, sich insofern nicht mit dem Sachverstandigengutachten deckt, als der
Sachverstandige die Ischialgie zwar in erster Linie auf einen Bandscheibenschaden, jedoch auch gleichzeitig auf die
Dienstbeschadigung zurtckfihrt und aus diesem Grunde vorschlagt, die Minderung der Erwerbsfahigkeit mit 25 v.H.

und den kausalen Anteil mit 50 v.H. zu bemessen.

Aber auch die von der belangten Behodrde getroffene Feststellung, bei der Ischialgie handle es sich um keinen
Dauerschaden, der fur die Rentenbemessung von Bedeutung sei, weil hiebei nur Dauertatbestande rechtserheblich
sein konnten, findet im Sachverstandigengutachten keine Deckung. Der Sachverstandige hatte lediglich erklart, die
Ischialgie sei therapeutisch zu beeinflussen, wobei er auch konkrete Behandlungsvorschldge machte. Dal3 es sich nur
um eine vorubergehende akute Erkrankung handle, hat er jedoch nicht behauptet. Wenn sich schliel3lich die belangte
Behorde in diesem Zusammenhang auf einen SchluBbericht der Bundesstaatlichen Kuranstalt fur Kriegsbeschadigte in
Hofgastein vom 6. November 1960 beruft, wobei sie ausfihrt, bei den Beschwerden sei durch eine Baderbehandlung
bereits eine Besserung erreicht worden, so kann sie damit fur ihre Ansicht, es liege kein Dauerschaden vor, nichts
gewinnen, weil doch aus der Besserung eines Leidens geschlossen werden mul3, dal3 es noch weiterhin vorhanden ist,
nicht aber, dal es nicht dauernd bestehe.

SchlieBlich wird die belangte Behdrde im fortgesetzten Verfahren nach Erganzung des Sachverstandigenbeweises der
Partei Gelegenheit zu geben haben, von diesem Kenntnis und hiezu Stellung zu nehmen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal} 8 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1952 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Wien, am 12. Oktober 1962
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