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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, die Hofratin Mag.a Merl und den
Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag.a Strasser, Uber die Revision des
Landeshauptmannes von Wien gegen das am 24. Janner 2018 mundlich verkiindete und mit 6. Juni 2018 schriftlich
ausgefertigte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien, VGW-151/011/8839/2017-19 und VGW- 151/011/8842/2017,
betreffend Aufenthaltstitel (mitbeteiligte Parteien: 1. G G, und 2. G G, beide vertreten durch Mag. Robert Bitsche,
Rechtsanwalt in 1050 Wien, Nikolsdorfergasse 7-11/15), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Ein Kostenersatz findet nicht statt.

Begriindung

1 Die Erstmitbeteiligte ist die Mutter der Zweitmitbeteiligten. Beide sind kosovarische Staatsangehdorige. Sie stellten am
16. Februar 2017 bei der Osterreichischen Botschaft in Skopje Erstantrdge auf Erteilung des Aufenthaltstitels
"Familienangehorige" gemall § 47 Abs. 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG). Dabei beriefen sie sich auf die
Ehe der Erstmitbeteiligten mit einem Osterreichischen Staatsbirger, der auch Vater der minderjahrigen
Zweitmitbeteiligten ist. Mit Zusatzantrag vom 5. Mai 2017 beantragte die Erstmitbeteiligte die Nachsicht vom Nachweis
ausreichender Deutschkenntnisse, weil sie Analphabetin sei.
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2 Mit Bescheiden des Landeshauptmannes von Wien (Behdrde und nunmehriger Revisionswerber) jeweils vom
19. Mai 2017 wurden die Antrage der Mitbeteiligten abgewiesen. Hinsichtlich der Erstmitbeteiligten fuhrte die Behorde
aus, dass die erforderlichen Nachweise von Kenntnissen der deutschen Sprache gemall § 21a Abs. 1 NAG nicht
erbracht worden seien. Betreffend die Zweitmitbeteiligte wurde der Antrag gemal3 8 23 Abs. 4 NAG in der damals
geltenden Fassung BGBI. | Nr. 70/2015 abgewiesen, weil ihre Mutter (iber keinen Aufenthaltstitel in Osterreich verfiige.
3 Den dagegen erhobenen Beschwerden gab das Verwaltungsgericht Wien mit dem angefochtenen Erkenntnis statt
und erteilte flir beide Mitbeteiligte Aufenthaltstitel gemaR § 47 Abs. 2 NAG fiur die Dauer jeweils eines Jahres.
Gleichzeitig verflgte das Verwaltungsgericht gemal "§ 14a Abs. 2 NAG", dass die Erstmitbeteiligte "einen Aufschub von
zwei Jahren flir den Nachweis des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung bewilligt" erhalte und fir die
Zweitmitbeteiligte "§ 14a Abs. 5 NAG" gelte. Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig sei. 4 In der Begriindung stellte das Verwaltungsgericht
fest, dass der zusammenfilhrende Ehemann der Erstmitbeteiligten (und Vater der Zweitmitbeteiligten) seit
finfundzwanzig Jahren im Bundesgebiet lebe und seit fiinfzehn Jahren mit der Erstmitbeteiligten verheiratet sei. Die
Zweitmitbeteiligte habe sich "wechselweise bei ihm bzw. bei den Verwandten im Kosovo" aufgehalten. Da jedoch die
kosovarischen Verwandten verstorben seien, werde der alleinige Lebensmittelpunkt nunmehr in Osterreich
angestrebt. Die Erstmitbeteiligte habe "auch diverse Deutschkurse probiert, jedoch aufgrund fehlender Schulbildung
keine Chance" gehabt. Der Ehemann habe "auf den Vertrauensarzt der Botschaft" verwiesen, der festgestellt habe,
dass die Erstmitbeteiligte keine "reelle Mdoglichkeit einer Nachholung der schulischen Ausbildung" hatte. Die
Zweitmitbeteiligte "mache in Deutsch Fortschritte". Weiters fihrte das Verwaltungsgericht aus, dass alle allgemeinen
Voraussetzungen flr die Erteilung des Aufenthaltstitels vorlagen. 5In seiner rechtlichen Begrindung fuhrte das
Verwaltungsgericht aus, dass "in Bewilligung der Nachfrist von 2 Jahren fur die Erbringung des Integrationsmoduls
Nummer 1 die vom Landeshauptmann relevierten Erteilungshindernisse gegenwartig nicht mehr (bestiinden)". Weiters
sei der minderjahrigen Zweitrevisionswerberin im Bundesgebiet an der Seite ihrer Eltern eine kindes- und
familienadaquate Entwicklung gemaR § 11 Abs. 3 NAG zu ermdglichen.

6 Dagegen richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision. In der Begrindung zur Zuldssigkeit fihrte der
Revisionswerber aus, dass zunachst unklar bleibe, weshalb das Verwaltungsgericht eine Verfigung gemall § 14a
Abs. 2 NAG getroffen habe, zumal im gegenstandlichen Fall ein Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt
worden und die Erstmitbeteiligte nicht rechtmaRig in Osterreich aufhiltig gewesen sei, sodass sie zur Erfiillung des
Moduls 1 der Integrationsvereinbarung noch gar nicht verpflichtet gewesen ware. Darlber hinaus sei die angefihrte
Bestimmung mit Ablauf des 30. September 2017 auBer Kraft getreten. 7 Weiters habe die Erstmitbeteiligte eine
Stellungnahme des Vertrauensarztes der dsterreichischen Botschaft im Kosovo vorgelegt, in welcher dargelegt werde,
dass die Mitbeteiligte Deutschkenntnisse auf Niveau A 1 nicht erbringen werde kdénnen, weil sie nicht lesen oder
schreiben kénne. Im angefochtenen Erkenntnis seien allerdings keinerlei Feststellungen dariber enthalten, ob das
vorgelegte Gutachten auf Schllssigkeit Uberprift worden sei. Das Vorliegen einer Ausnahme im Sinn des & 21a Abs. 4
Z 2 NAG sei nicht als nachgewiesen festgestellt worden. Im Falle des Nichtvorliegens des Nachweises sei nicht ein
Aufschub zu gewahren, sondern der Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels abzuweisen.

8 Weiters fehlten Feststellungen dazu, ob die Zweitmitbeteiligte die Erteilungsvoraussetzungen erfulle. Es werde auch
nicht angefuhrt, ob und nach welcher Bestimmung die Zweitmitbeteiligte vom Nachweis der Deutschkenntnisse befreit
sei. 9 Das Verwaltungsgericht habe erforderliche Sachverhaltsfeststellungen unterlassen. Das Erkenntnis werde den
Anforderungen des § 17 VWGVG nicht gerecht, wonach in der Begriindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens,
die fur die Beweiswirdigung mafigeblichen Erwagungen sowie die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar
und Ubersichtlich zusammenzufassen seien.

1 O Hierlber hat der Verwaltungsgerichtshof - nach Durchfihrung des Vorverfahrens und Erstattung einer
Revisionsbeantwortung durch die Mitbeteiligten - in einem gemaR 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

11 Die Revision ist im Hinblick auf das Vorbringen in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision zuldssig und auch
berechtigt. 12 Nach & 21a Abs. 1 erster Satz NAG hat ein Drittstaatsangehdriger mit der Stellung eines Erstantrages auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR (u.a.) 8 8 Abs. 1 Z 8 NAG ("Familienangehdriger") Kenntnisse der deutschen
Sprache nachzuweisen.

13 Gemall &8 21a Abs. 5 NAG kann die Behorde auf begrindeten Antrag eines Drittstaatsangehorigen von einem
Nachweis nach Abs. 1 absehen, im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen (8 2 Abs. 1 Z 17) zur Wahrung des
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Kindeswohls, oder zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK (8 11 Abs. 3). Die
Stellung eines solchen Antrages ist nur bis zur Erlassung des Bescheides zuldssig. Uber diesen Umstand ist der
Drittstaatsangehorige zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVG gilt. 14 Die Regelung des 8 21a Abs. 5 NAG 2005 dient dazu, dem
Antragsteller die Mdéglichkeit einzurdumen, die seiner Ansicht nach fur die Begrindetheit des Antrages sprechenden
Umstande - z.B. die sein Privat- und Familienleben im Sinn der Z 2 des 8 21a Abs. 5 NAG 2005 betreffenden Aspekte -
ins Treffen zu fuhren (vgl. VWGH 27.7.2017, Ra 2017/22/0107, Rn. 8).

151Im vorliegenden Fall hat die Erstmitbeteiligte - die Zweitmitbeteiligte ist gemall 8 21a Abs. 4 Z 1 NAG nicht
verpflichtet, Deutschkenntnisse nachzuweisen - bei der Behdrde einen Antrag gemal3 8 21a Abs. 5 NAG gestellt.

1 6 Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Begrindungspflicht der Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte gemaf
8 29 VWGVG bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Begrindung jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die in
seiner Rechtsprechung zu den 8% 58 und 60 AVG entwickelt wurden. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts zugangliche
konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe
jener Grinde, welche die Behdrde im Fall des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Austibung der freien
Beweiswurdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die
Darstellung der rechtlichen Erwdgungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides geflhrt haben. Diesen
Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden
Uberlegungen zum maRgeblichen Sachverhalt, zur Beweiswirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den
verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben (vgl. VwGH 23.5.2018, Ra 2018/22/0027, Rn. 9, unter Hinweis
auf 21.10.2014, Ro 2014/03/0076).

1 7 Wie die Revision zutreffend ausfuhrt, enthalt das angefochtene Erkenntnis keine Feststellungen und keine
Beweiswirdigung im Sinn der angeflhrten Rechtsprechung. Es lasst sich weder dem kursorisch dargestellten
Verfahrensgang noch den rechtlichen Erwagungen entnehmen, dass sich das Verwaltungsgericht mit den
entscheidungsrelevanten Umstanden auseinandergesetzt hatte.

18 Zunachst finden sich keine Feststellungen und keine Beurteilung zur Frage, ob im Hinblick auf den von der
Erstmitbeteiligten vorgebrachten Analphabetismus die Erbringung des Nachweises von Deutschkenntnissen als
zumutbar gewertet werde und daher der Ausnahmefall des § 21a Abs. 4 Z 2 NAG nicht gegeben sei. Lediglich aus dem
Umstand, dass das Verwaltungsgericht gemaR der Spruchformulierung "einen Aufschub von zwei Jahren fur den
Nachweis des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung bewilligt" hat, lasst sich ableiten, dass es nicht von einer
Unzumutbarkeit gemaR § 21a Abs. 4 NAG ausgegangen ist.

19 Vor diesem Hintergrund ist zu bemangeln, dass das Erkenntnis keine Feststellungen im Hinblick auf das Privat- und
Familienleben der Mitbeteiligten enthalt, die eine Beurteilung, ob gemaR & 21a Abs. 5 Z 2 NAG (§ 11 Abs. 3) vom
Erfordernis des Nachweises von Deutschkenntnissen abzusehen waére, ermdglichen. Das Verwaltungsgericht fuhrt
lediglich im Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung aus, dass dem "Kind" (Zweitmitbeteiligte) "an der Seite seiner Eltern
im Bundesgebiet eine Kindes- u. Familien adaquate Entwicklung (..) zu ermdglichen" sei. Damit ist es dem
Verwaltungsgerichtshof nicht moglich, die angefochtene Entscheidung in der vom Gesetz geforderten Weise einer
nachprifenden Kontrolle zu unterziehen (vgl. u.a. VwGH 5.12.2018, Ra 2018/20/0371, Rn. 21; 19.10.2017,
Ra 2017/18/0278, Rn. 10, 11). 20 Daruber hinaus lasst sich weder dem kursorisch dargestellten Verfahrensgang noch
den rechtlichen Erwagungen entnehmen, dass sich das Verwaltungsgericht mit den Ubrigen entscheidungsrelevanten
Umstanden - insbesondere dem Vorliegen der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen - auseinandergesetzt hatte,
sodass sich auch die (félschlicherweise als Sachverhaltsfeststellung bezeichnete) rechtliche Schlussfolgerung, wonach
die allgemeinen Voraussetzungen des 1. Teiles des NAG erflllt seien, einer nachprifenden Kontrolle entzieht
(vgl. nochmals VwGH 23.5.2018, Ra 2018/22/0027, Rn. 10). 21 Schon aus diesen Erwagungen war das angefochtene
Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemall &8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b
und ¢ VWGG aufzuheben.

22 Bei diesem Ergebnis kommt ein Kostenzuspruch an die Mitbeteiligten nicht in Betracht.
Wien, am 25. Juli 2019
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