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@ Veroffentlicht am 23.07.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23. Juli 2019 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als
Vorsitzenden sowie die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek, die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger und Mag. Flrnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| als
weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Binder als Schriftfiihrer in der Strafsache gegen Stephan
K***** wegen des Vergehens der Urkundenunterdriickung nach § 229 Abs 1 StGB, AZ 11 U 157/18y des Bezirksgerichts
Leibnitz, Uber die von der Generalprokuratur gegen das Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Graz als
Berufungsgericht vom 13. Mai 2019, AZ 1 Bl 16/19k, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin der Generalprokuratur, Generalanwaltin Mag. Gfdller, zu
Recht erkannt:

Spruch

Das Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Graz als Berufungsgericht vom 13. Mai 2019, AZ 1 Bl 16/19k, verletzt das
Gesetz in dem aus dem 2. Abschnitt des 22. Hauptstiicks der Strafprozessordnung hervorgehenden Grundsatz, dass
Uber alle gegen ein Urteil des Bezirksgerichts von welcher Seite auch immer ergriffenen Berufungen gleichzeitig
entschieden werden muss.

Dieses Urteil wird aufgehoben und dem Berufungsgericht die neuerliche Entscheidung Uber die Berufungen der
Staatsanwaltschaft und des Angeklagten gegen das Urteil des Bezirksgerichts Leibnitz vom 12. November 2018,
GZ 11 U 157/18y-15, aufgetragen.

Text
Grinde:

Mit Urteil des Bezirksgerichts Leibnitz vom 12. November 2018, GZ 11 U 157/18y-15, wurde Stephan K***** des
Vergehens der Urkundenunterdriickung nach § 229 Abs 1 StGB schuldig erkannt und zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe verurteilt. Gemaf3 § 369 Abs 1 StPO wurde dem Privatbeteiligten ein Betrag zuerkannt.

Unmittelbar nach Urteilsverkiindung meldete der Angeklagte ,volle Berufung wegen des Ausspruches Uber die Schuld,
wegen des Ausspruches Uber die Strafe und dem Vorliegen von Nichtigkeitsgrinden sowie gegen die Entscheidung
Uber die privatrechtlichen Anspriiche” an (ON 14 S 4). Eine Ausfuhrung der Grinde der Berufung (8 467 Abs 1 StPO)
Uberreichte er nicht.

Die Staatsanwaltschaft bekampfte das Urteil mit Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Strafe zum Nachteil des
Angeklagten (ON 18).
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Gegenstand der Berufungsverhandlung am 13. Mai 2019 (in Abwesenheit des Angeklagten) war lediglich die Berufung
der Staatsanwaltschaft (ON 7a [Anberaumung ON 4] der Akten AZ 1 Bl 16/19k), der das Berufungsgericht mit Urteil
vom selben Tag nicht Folge gab. Uber die Berufung des Angeklagten wurde nicht entschieden.

Rechtliche Beurteilung

Wie die Generalprokuratur in ihrer gemaR§ 23 Abs 1 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des
Gesetzes zutreffend aufzeigt, steht dieses Urteil mit dem Gesetz nicht im Einklang:

Nach dem Gesamtzusammenhang der darauf bezogenen, im 2. Abschnitt des 22. Hauptsticks der
Strafprozessordnung enthaltenen Bestimmungen ist in einer (nichtéffentlichen Sitzung oder wie hier)
Berufungsverhandlung Uber alle, von welcher Seite immer ergriffenen Berufungen gegen ein Urteil des Bezirksgerichts
gleichzeitig zu entscheiden (RIS-Justiz RS0120332; Ratz, WK-StPO § 473 Rz 1).

Dem zuwider wurde im gegenstandlichen Rechtsmittelverfahren tber die Berufung des Angeklagten, der bei deren
Anmeldung auch ausdrucklich erklart hatte, durch welchen Ausspruch (§ 464 StPO) er sich beschwert fand (§ 467 Abs 2
erster Satz StPO), nicht entschieden.

Da nicht auszuschlieRBen ist, dass die aufgezeigte Gesetzesverletzung zum Nachteil des Angeklagten wirkt, sah sich der
Oberste Gerichtshof veranlasst, deren Feststellung auf die aus dem Spruch ersichtliche Weise mit konkreter Wirkung
zu verbinden (8§ 292 letzter Satz StPO).
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