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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Druckenthaner als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl: IFA 1087957910; VZ 190023886, Uber die weitere Anhaltung von XXXX , geb. XXXX , StA. Nigeria,
vertreten durch den Verein Suara, in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

Gemald § 22a Abs. 4 BFA-VGidgF, 8§ 76 Abs. 2 Z 2 FPGidgF, 8 76 Abs. 3 Z 1 FPGidgF wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt
der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Das Bundesverwaltungsgericht hatte nach Durchfihrung einer Verhandlung mit (in dieser Verhandlung) mundlich
verkiindetem Erkenntnis vom 29.05.2019, Zahl: W117 2215850-3/7Z die Schubhaftbeschwerde gemal3 § 22a Abs. 1Z 3
BFA-VG idgF, 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPGidgF iVm § 76 Abs. 3 Z 1, FPG idgF,8 76 Abs. 6 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen
(Spruchpunkt I.) und gemaf3 § 22a Abs. 3 BFA-VGidgF, § 76 Abs. 2 Z. 2 FPGidgF iVm § 76 Abs. 3Z 1, FPG idgF,§ 76 Abs. 6
FPG idgF festgestellt, dass die Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen (Spruchpunkt IL.).

Begrindend fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus:
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"Zu Spruchpunkt I.: (bisherige Anhaltung seit 18.03.2019)

Auf der Ebene des Sachverhaltes ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin zwischenzeitlich am 02.04.2019 einen
weiteren Asylantrag stellte, der unzweifelhaft als Antrag in Verzogerungsabsicht gewertet werden muss, rechtfertigte
sie sich in der heutigen Verhandlung auf die Frage: "Warum stellen Sie so viele Asylantrage?" lediglich indifferent
dahingehend: "Das war, was zu der Zeit rausgekommen ist; ich musste das sagen, habe ich denn keine Rechte".
Unzweifelhaft ist daher§ 76 Abs. 6 FPG anzuwenden. Die Beschwerdeflihrerin hat aber auch zwischenzeitlich das
Rickkehrberatungsgesprach nicht gefuhrt, obwohl ihr dazu ausdricklich eine Frist eingerdumt wurde; diese
mangelnde Kooperationsbereitschaft muss rechtlich dahingehend gewertet werden, dass die Beschwerdefihrerin im
Sinne des § 76 Abs. 3. Z 1 FPG versucht, die Abschiebung zu verhindern. Auch hat die Beschwerdefuhrerin durch ihr
Verhalten vor der nigerianischen Botschaft versucht, die Abschiebung im Sinne des § 76 Abs. 3. Z 1. FPG zumindest zu
erschweren, gab sie doch ausdrucklich an, sich legal in Osterreich aufzuhalten und eine weiRe Karte zu besitzen. Dass
die Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang nicht auf das erst mit Antragstellung vom 02.04.2019 beginnende
Asylverfahren oder ein allfalliges Beschwerdeverfahren hinwies, tut der Verzégerungsabsicht, welche in den Angaben
der Beschwerdeflihrerin bei der Botschaft zum Ausdruck kommen, keinen Abbruch. Es ist daher auch seit dem letzten
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes weiterhin Fluchtgefahr und diese nicht in unerheblichem AusmafR
anzunehmen. Dass die Abschiebung tatsachlich durchfiihrbar ist, ergibt sich aus den allgemeinen Angaben der
Verwaltungsbehérde zu regelméRigen Durchfiihrungen von Abschiebungen auch in diesem Jahr; im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass die Beschwerdefuhrerin bei der nigerianischen Botschaft am 08.03.2019 zumindest als
nigerianische Staatsangehdrige identifiziert wurde. Der Verwaltungsbehérde kann entgegen den Ausfihrungen des
Rechtsvertreters kein Vorwurf gemacht werden, nicht rasch genug das aktuelle Asylverfahren vorangetrieben zu
haben: Die Beschwerdefiihrerin hat am 02.04.2019 einen Asylantrag gestellt, der faktische Abschiebeschutz wurde in
der Zwischenzeit rechtskraftig mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.04.2019 beendet und
erscheint plausibel, dass das §-68

AVG-Verfahren in Kurze abgeschlossen wird. Die Verwaltungsbehérde unterschreitet dabei die gesetzlichen
Entscheidungsfristen erheblich. Das Beschwerdevorbringen, dass Nigeria gemdll Art. 4 Abs. 5 des
Rackibernahmeabkommens innerhalb von vier Werktagen ab Eingang der Dokumente oder anderen Beweismittel ein
Reisedokument ausstelle, erfasst das Rickibernahmeabkommen rechtlich nicht vollstandig, weil dieses Abkommen
sowohl in der Praambel, als auch in Artikel 2 Abs. 1 fur die Ricklibernahme voraussetzt, dass sich die betreffende
Person nicht mehr im Hoheitsgebiet aufhalten dirfe. Die Beschwerdefiihrerin hat aber bei der nigerianischen
Botschaft ausdricklich von einem legalen Aufenthalt im Zusammenhang mit dem Besitz ihrer weilen Karte
gesprochen und erst mit der Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes vom 18.04.2019 bzw. letztlich mit der
Beendigung des & 68-Verfahrens steht der Beschwerdefihrerin im Sinne des Rickfiihrungsabkommens kein
Abschiebehindernis mehr im Wege. Im Ubrigen wurde bis dato erst die Beschwerdefiihrerin als nigerianische
Staatsangehorige identifiziert, der Aktenlage nach fehlt es aber noch an einer Bestatigung hinsichtlich des Namens und
des Geburtsdatums der Beschwerdefihrerin. Insofern ist daher die nigerianische Botschaft nicht gehalten gewesen, in
der Zwischenzeit ein HRZ auszustellen. In diesem Sinne geht ebenfalls auch das Vorbringen in der heutigen
Verhandlung ins Leere, dass die nigerianische Botschaft laufende Verfahren nicht bertcksichtigen wirde. Die
Abschiebung ist daher rechtlich méglich und faktisch sehr wahrscheinlich und war daher die Rechtmaligkeit der
bisherigen Schubhaftanhaltung zu konstatieren. Aufgrund der bestehenden Fluchtgefahr kam daher auch die
Anwendung eines gelinderen Mittels nicht in Frage. Auch in Bezug auf die Anhaltung seit 18.03.2019 ist der
Verwaltungsbehorde hinsichtlich ihrer Pflichten kein Vorwurf zu machen; sie hat die Anhaltung auf ihre
VerhaltnismaRigkeit regelmaRig GUberprift.

Zu Spruchpunkt Il. (Fortsetzung der Anhaltung)

All das soeben Gesagte gilt auch flr die Frage der Fortsetzung der Anhaltung; im Besonderen ist darauf hinzuweisen,
dass auch das gegenstandliche § 68-AVG-Verfahren bald enden wird; die Verwaltungsbehdrde hat die Entscheidung
zumindest fur ndchste Woche angekindigt. Es war daher auch die Fortsetzung der Anhaltung in Schubhaft
auszusprechen."

Die Verwaltungsbehérde legte am im elektronischen Weg den Akt zur Uberpriifung der Verldngerung vor und wies im
Besonderen auf die jingste Urgenz bei der Vertretungsbehdrde der Beschwerdefiihrerin hin.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat wie folgt erwogen:
Feststellungen:

Die im oben zitierten mundlich verkindeten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes zugrunde gelegten
Sachverhaltsparameter zur Annahme der Fluchtgefahr der seit 08.03.2019 in Schubhaft angehaltenen
BeschwerdeflUihrerin (Haftauskunft, Mandatsbescheid), namlich

* zwischenzeitliche, in Verzdgerungsabsicht gestellte Asylantragstellung vom 02.04.2019;

* fehlende Bereitschaft zur Fihrung eines Ruckkehrgespraches;

* Tauschung der nigerianischen Botschaft durch Bekanntgabe eines "legalen" Aufenthaltsstatus
werden zum gegenstandlichen Sachverhalt erhoben.

Ebenso wird aus diesem mundlich verkindetem Erkenntnis - in Bezug auf die Frage der DurchfUhrbarkeit der
Abschiebung - zum Sachverhalt erhoben,

* "dass die Abschiebung tatsachlich durchfihrbar ist,

* dass die Beschwerdeflhrerin bei der nigerianischen Botschaft am 08.03.2019 zumindest als nigerianische
Staatsangehorige identifiziert wurde.

* der faktische Abschiebeschutz in der Zwischenzeit rechtskraftig mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 18.04.2019 beendet wurde"

Erganzend wird noch festgestellt:
Mit Bescheid der Verwaltungsbehdérde vom 01.06.2019, IFA: 1029253205

VZ: 19033369 wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz vom 02.04.2019 hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten gemalR § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen, ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemal § 57 AsylG nicht erteilt; gemal3 8 10 Absatz 1 Ziffer 3
AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, gegen die Beschwerdefluhrerin eine
Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF,
erlassen und gemald § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemali § 46 FPG nach Nigeria zulassig ist.

Gemal 8 55 Absatz 1a FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt.

Die BeschwerdefUhrerin hatte gegen das obzitierte mundlich verkiindete Erkenntnis aul3erordentliche Revision
erhoben, welcher bis zum Entscheidungszeitpunkt keine aufschiebende Wirkung eingeraumt wurde.

Die Verwaltungsbehdrde hatte zuletzt am 02.06.2019 bei der nigerianischen Vertretungsbehdrde die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates urgiert.

Seit dem letzten Erkenntnis hat sich also keine fiir die Freilassung des Beschwerdefiihrers sprechende Anderung
ergeben.

Beweiswirdigung:

Hinsichtlich der vom angefuihrten mindlich verkiindeten (Schubhaft)erkenntnis Gbernommenen Feststellungen ist auf
die diesbezlgliche Beweiswirdigung zu verweisen.

Hinsichtlich des in Verzogerungsabsicht gestellten Asylfolgeantrages rechtfertigte sie sich in der Verhandlung vom
29.05.2019 in personlich unglaubwirdiger Weise auf die Frage: "Warum stellen Sie so viele Asylantrage?" lediglich
indifferent dahingehend: "Das war, was zu der Zeit rausgekommen ist; ich musste das sagen, habe ich denn keine
Rechte".

Und hinsichtlich der Taduschung der nigerianischen Vertretungsbehdérde ist nochmals darauf hinzuweisen, dass sie
doch ausdriicklich angab, "sich legal in Osterreich aufzuhalten und eine weilRe Karte zu besitzen".

Dass die Abschiebung tatsachlich durchfuhrbar ist, ergab sich aus den allgemeinen Angaben der Verwaltungsbehdrde
zu regelmaRigen Durchfiihrungen von Abschiebungen auch in diesem Jahr; im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerdefihrerin bei der nigerianischen Botschaft am 08.03.2019 zumindest als nigerianische Staatsangehdrige
identifiziert wurde.
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Die Verwaltungsbehérde ist auch offensichtlich weiter ernsthaft bemuht, die Abschiebung zu realisieren, wie die
Urgenz vom Juni 2019 zeigt.

In der Zwischenzeit wurde das Asylfolgeverfahren endglltig finalisiert, sodass zugunsten der Beschwerdefihrerin
keine die Schubhaft beendenden Umstande vorliegen, insbesondere, weil bis dato auch der auRerordentlichen
Revision gegen das mundlich verkiindete Schubhafterkenntnis keine aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde.

Rechtliche Beurteilung

Zu Spruchpunkt A. (Fortsetzung der Schubhaft):

Gesetzliche Grundlagen:

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;
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5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griunde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR

Die Grundlage zur Uberprifung der VerhaltnisméaRigkeit einer Fortsetzung der Schubhaft iber die Viermonatsfrist im
BFA-VG iVm. 8 80 FPG lautet:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstlck des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist

gehemmt.
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(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.
(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.
Zur Judikatur:

Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Art 1 Abs. 3 PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle
Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall
eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fir die Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der
Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Art 2 Abs. 1 Z 7 PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH -
nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdérden betont hatte, von
der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und
verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom 15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in
allen Fallen des &8 76 Abs. 2 FrPolG 2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der
VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der
Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persdnlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat
dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom 30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch
dann, wenn sie auf einen der Tatbestande des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 gesttitzt werden soll, stets nur ultima ratio sein
dirfe." (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
2006/21/0389; VWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese Mal3nahme nicht
durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fur
die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den
Verlangerungstatbestanden des § 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zulassigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei
Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die
Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn
wahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der
restlichen noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. (vgl. VwWGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehoérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vgl. VwWGH 18.12.2008, ZI. 2008/21/0582, zur rechtswidrigen Aufrechterhaltung
der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung des Fremden in
den nachsten Monaten aus medizinischen Grinden nicht vorstellbar sei).

Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdrde nach§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der VerhiltnismaRigkeit und
Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist gehen solle, vorzulegen. Dabei hat sie
darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ware. Es ist Aufgabe des
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Bundesverwaltungsgerichtes hieruber im Verfahren eine Prifung der VerhaltnismaRigkeit durchzufihren und hat sich
im Rahmen dieser Uberprifung auch im Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fiir das Gericht ergeben,
dass eine weitere weiter als verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Vor dem Hintergrund des aktuell unbestritten feststehenden Sachverhaltes, welcher zum gréten Teil bereits dem
angefuhrten Vorerkenntnis zugrunde gelegt wurde, waren, wie ausgefiihrt, keine fur die Beschwerdeflhrerin
sprechenden Anderungen auf Sachverhaltsebene zu konstatieren; im Gegenteil:

Das Asylfolgeverfahren wurde gemaf3 § 68 AVG finalisiert.

Dies bedeutet, dass die in der (Schubhaft)Vorentscheidung seitens des Bundesverwaltungsgerichtes vorgenommenen
rechtliche Beurteilunge, welche von erhebliche Fluchtgefahr ausgeht, weiterhin volle Gultigkeit aufweist.

Die

* zwischenzeitliche in Verzégerungsabsicht gestellte Asylantragstellung vom 02.04.2019;

* fehlende Bereitschaft zur Fihrung eines Ruckkehrgespraches;

* Tauschung der nigerianischen Botschaft durch Bekanntgabe eines "legalen" Aufenthaltsstatus

zeigen jeweils fUr sich allein aber umso mehr in Kombination ein Verhalten der Beschwerdefiihrerin, aus dem
zwingend der Schluss zu ziehen ist, dass sie ihre Ruckfuhrung nach Nigeria gemal? 876 Abs. 3 Z 1 zu verhindern
trachtet.

Im Hinblick auf die gesetzlich mogliche Maximaldauer erweist sich die bisherige Anhaltung jedenfalls auch als
verhaltnismagig.

Die Aktenlage bietet auch keine Hinweise daflr, dass die Ruckfihrung nicht moglich ist und ist, wie ausgefuhrt, die
Verwaltungsbehdrde weiterhin um die Beschaffung eines HRZ bemuht..

Es war daher die Fortsetzung der Schubhaft auszusprechen.
Zu Spruchpunkt B - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.

Wie ausgefuhrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen. Die Revision war daher in allen Spruchpunkten nicht

zuzulassen.
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