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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Karin RETTENHABER-LAGLER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber
die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberosterreich,
vom 11.08.2018, betreffend die Abweisung des Antrages auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG)
zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer stellte am 28.06.2018 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich (im
Folgenden auch als belangte Behdrde bezeichnet), einen Antrag auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz
(VOG) in Form des Ersatzes des Verdienstentganges, Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld, Heilfirsorge,
orthopadische Versorgung und Ersatz von Sachschaden. Dabei verwies er auf die dem Antrag beigelegte polizeiliche
Zeugenvernehmung vom 18.08.2016, wonach er am 11.08.2016 in einem Lokal in XXXX von seiner Exfreundin XXXX
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und deren neuen Freund XXXX mehrfach geschlagen und gegen den Kopf getreten worden sei, wodurch er
zwischendurch immer wieder das Bewusstsein verloren habe. Im Krankenhaus seien eine schwere
Gehirnerschutterung und schwere Prellungen des rechten Kniegelenks diagnostiziert worden, auBerdem fehle dem
Beschwerdefiihrer an der Unterseite des rechten groen Zehs die Haut, und er habe immer noch eine
Gehirnschwellung. Das Auge, an dem ihn der Schuh seiner Exfreundin getroffen habe, sei komplett zugeschwollen
gewesen, als er im Krankenhaus angekommen sei; er habe davon Fotos gemacht. Nach der stationdren Aufnahme sei
der Beschwerdefiihrer am 13.08.2016 auf eigenen Wunsch aus dem Krankenhaus entlassen worden und vorerst bis
21.08.2016 arbeitsunfahig geschrieben, die Dauer sei noch nicht absehbar. Er miisse alle drei Stunden Schmerzmittel
einnehmen. Dem Antrag wurde ein Konvolut an Unterlagen angeschlossen, darunter auch der Beschluss des
Landesgerichtes XXXX vom 22.01.2018 (ZI. 13 Hv 120/17a), in welchem das Strafverfahren gegen XXXX und XXXX wegen
§ 84 Abs. 4 StGB nach Zahlung einer GeldbuRRe in Hohe von je 900 Euro, Zahlung von Pauschalkosten in Hoéhe von je
100 Euro und Zahlung eines Teilschmerzengeldbetrages in Hohe von je 1.000 Euro an den Beschwerdeflhrer gemafl §
200 StPO eingestellt worden sei. Begriindend wurde ausgefihrt, dass die Angeklagten unbescholten und gestandig
gewesen seien und davon auszugehen sei, dass dem Verhalten der Angeklagten eine Provokation des Opfers
vorausgegangen sei; die Voraussetzungen fur ein diversionelles Vorgehen wirden daher vorliegen.

Nach Ersuchen der belangten Behorde Ubermittelte das Landesgericht XXXX den Strafakt zur Einsichtnahme. Am
03.11.2016 stellte die Staatsanwaltschaft XXXX das Verfahren gegen XXXX , XXXX und XXXX jeweils wegen des
Verdachtes des Raufhandels nach § 91 StGB gemal3 § 194 Abs. 2 StPO ein. Mit Stellungnahme der Staatsanwaltschaft
XXXX vom 23.11.2016 wurde die Verfahrenseinstellung damit begriindet, dass der Tatbestand des Raufhandels nicht
erflllt sei, da einerseits keine an sich schwere Verletzung (8 91 Abs. 1 StGB), andererseits kein gezielt feindseliger
Angriff mehrerer (8 91 Abs. 2 StGB) vorgelegen sei. Zur Verursachung der Verletzungen werde ausgefthrt, dass sich die
Aussagen aller Beschuldigten erheblich widersprochen hatten, teilweise soweit, dass sich jeder als Opfer des jeweils
anderen Angreifers gesehen und sich blof verteidigt hatte. Objektiv verwertbar sei nur die Aussage der Zeugin XXXX,
die zusammengefasst angegeben habe, dass die Tatlichkeit von XXXX , dem Beschwerdefiihrer, ausgegangen sei, und
er der Frau mit der flachen Hand zweimal ins Gesicht geschlagen habe, was in der Folge zu der Schlagerei gefiihrt
habe. Der Verletzungsgrad des Beschwerdefiihrers sei leicht, es seien Prellungen beider Knie sowie eine
Gehirnerschutterung festgestellt worden.

Am 02.12.2016 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Fortfihrung des Verfahrens gegen die Beschuldigten
XXXX und XXXX gemal & 195 StPO. Darin berief er sich auf die Aussage der Zeugin XXXX , wonach er zwar seine
Exfreundin XXXX geohrfeigt habe, und sie dies daraufhin erwidert habe, was jedoch jeweils folgen- und verletzungslos
geblieben und bereits abgeschlossen gewesen sei, als sich der neue Partner seiner Exfreundin, Herr XXXX , auf den
Beschwerdefiihrer gestlrzt und mit der Faust auf seinen Kopf eingeschlagen habe. Wie auch die Zeugin
wahrgenommen habe, habe sich der Beschwerdeflhrer dabei nicht zur Wehr setzen kdnnen. Laut deren Aussagen
habe Herr XXXX den Beschwerdeflhrer in den Schwitzkasten genommen und seine FiRe um dessen Hals geschlungen,
wahrend er zugeschlagen habe, was laut den Aussagen der Zeugin sogar ein paar Minuten gedauert habe. Wie die
Zeugin ebenfalls bestatige, habe die Beschuldigte XXXX dabei unzadhlige Male mit den Schuhen gegen seinen Kopf
getreten, wobei die Tritte so fest gewesen seien, dass die Zeugin dies bis zu ihrer Wohnung hinauf gehdrt habe. Es
liege daher ein Angriff mehrerer gemal 8 91 Abs 2 StGB vor. Der Beschwerdeflhrer sei aufgrund seiner schweren
Korperverletzungen seit dem Tatgeschehen bis zum 14.11.2016 - somit mehr als drei Monate - im Krankenstand
gewesen. Im Rahmen einer Folgeuntersuchung sei dartber hinaus festgestellt worden, dass im rechten Knie eine zuvor
nicht diagnostizierte Fraktur vorliege und im linken Full Knochenabsplitterungen bestiinden. Er habe seit diesem
Vorfall keine weiteren Unfdlle oder dergleichen erlitten, sodass auch diese Verletzungen dem Vorfall vom 11.08.2016
zuzurechnen seien. Die Annahme der Staatsanwaltschaft XXXX , wonach beim Beschwerdefihrer nur eine leichte
Korperverletzung vorliege, lasse sich daher nicht nachvollziehen. Es werde eine erganzende Zeugeneinvernahme der
Zeugin XXXX sowie weiterer namentlich angefiihrter Personen beantragt. Die Verfahrenseinstellung sei zu Unrecht
erfolgt, da die Voraussetzungen der Einstellung rechtlich falsch beurteilt worden seien, der Sachverhalt sei noch nicht
abschlieBend geklart worden, und es seien noch Zeugen zu ermitteln bzw. zu befragen. Diese neuen Tatsachen und
Beweismittel seien geeignet, die Bestrafung der Beschuldigten zu begrinden.
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In der Folge wurde das bereits gemaRR8 190 Z 2 StPO eingestellte Ermittlungsverfahren gegen XXXX , XXXX und den
Beschwerdefihrer aufgrund des Fortfihrungsantrages gemal 88 193 Abs. 2 Z 2, 195 StPO fortgesetzt und beim
Bezirksgericht XXXX Strafantrag gegen alle Beteiligten wegen § 91 Abs. 1 StGB eingebracht.

Mit Beschluss vom 05.04.2017 (ZI. XXXX ) stellte das Bezirksgericht XXXX das Strafverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des Raufhandels nach § 91 Abs. 1 StGB gemalR 8 451 Abs. 2 StPO ein und
erklarte sich hinsichtlich der gegen XXXX und XXXX gefiihrten Strafsache sachlich unzustandig. Die Verletzungen des
Beschwerdeflihrers seien als schwere Koérperverletzung nach8 84 StGB zu werten, die aufgrund der
Ermittlungsergebnisse der Polizei offenbar auch im bewussten und gewollten Zusammenwirken der beiden anderen
Angeklagten erfolgt seien. Die Handlungsweise von XXXX und XXXX sei nicht als Schlégerei nach § 91 Abs. 1 StGB,
sondern als schwere Kérperverletzung als Mittater nach 88 12 erster Fall, 84 Abs. 4 StGB zu qualifizieren, weshalb die

Fihrung der Strafsache dem Landesgericht obliege.

Am 19.10.2017 fand am Landesgericht XXXX die Hauptverhandlung gegen XXXX und XXXX wegen8 84 Abs. 1 StGB statt,
in welcher der Beschluss auf Vertagung der Hauptverhandlung auf vorerst unbestimmte Zeit zur Durchfihrung des

diversionellen Vorgehens nach 8§ 198 f, 200 StPO erging.

Mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom 22.01.2018 (ZI. XXXX ) wurde das Strafverfahren gegen XXXX und XXXX
wegen 8 84 Abs. 1 StGB nach Zahlung einer GeldbuRe in Hohe von je 900 Euro, Zahlung von Pauschalkosten in Hohe
von je 100 Euro und Zahlung eines Teilschmerzengeldbetrages in Héhe von je 1.000 Euro an den BeschwerdefUhrer
gemald 8 200 StPO eingestellt. Begrindend wurde ausgeflihrt, dass die Angeklagten unbescholten und gestandig
gewesen seien und davon auszugehen sei, dass dem Verhalten der Angeklagten eine Provokation des Opfers
vorausgegangen sei. Die Voraussetzungen fur ein diversionelles Vorgehen wirden daher vorliegen.

Mit Parteiengehér vom 18.07.2018 brachte die belangte Behtdrde dem Beschwerdeflihrer das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens betreffend den Antrag auf Hilfeleistungen nach dem VOG in Wahrung des Parteiengehors
gemald 8 45 AVG zur Kenntnis und rdumte ihm die Moglichkeit einer Stellungnahme ein. Die belangte Behdrde teilte
darin mit, dass aus dem eingeholten Strafakt, aus den Angaben des Beschwerdeflihrers vor der Polizei und
insbesondere auch aus den Ausfuhrungen der Rechtsvertreterin des Beschwerdeflhrers im Fortfihrungsantrag
eindeutig hervorgehe, dass der Beschwerdeflhrer als Erster mit den Tatlichkeiten begonnen habe und seine
Exfreundin geohrfeigt habe. In der Folge habe XXXX den Beschwerdeflhrer in den Schwitzkasten genommen und auf
seinen Kopf eingeschlagen, wodurch der Beschwerdefuhrer die Verletzungen erlitten habe. Diese Feststellung decke
sich mit den Aussagen der unbeteiligten Zeugin XXXX . Auch aus dem Einstellungsbeschluss des Landesgerichtes XXXX
vom 22.01.2018 gehe hervor, dass dem Verhalten der Angeklagten eine Provokation des Beschwerdeflhrers
vorangegangen sei.

Der Beschwerdeflhrer gab im Rahmen einer personlichen Vorsprache bei der belangten Behérde am 03.08.2018 eine
Stellungnahme zum Parteiengehor ab. In der Niederschrift gab er im Wesentlichen an, die Auseinandersetzung in
seinem Stammlokal habe begonnen, als seine an seinem Tisch sitzende Exfreundin ihm zwei Ohrfeigen verpasst habe,
wobei er nach der zweiten zuriickgeschlagen habe. Der Beschwerdeflhrer sei daraufhin in den Gastgarten gegangen,
seine Exfreundin sei ihm gefolgt, habe ihn beschimpft und ihn noch einmal geohrfeigt. Dies habe deren neuer Freund,
XXXX , aber nicht gesehen. Der Beschwerdeflhrer habe dann nochmals zugeschlagen, seine Exfreundin habe sich
hingesetzt, sei anschlieBend plétzlich aufgesprungen und zu ihrem neuen Freund gelaufen. Dieser habe bis zu diesem
Zeitpunkt nicht eingegriffen und hatte das nach Meinung des Beschwerdeflhrers auch nicht getan, weshalb Frau XXXX
auch ihn beschimpft habe. XXXX sei dann sehr aggressiv Uber die StralRe auf ihn zugekommen und habe sofort auf ihn
eingeschlagen, woraufhin der Beschwerdeflhrer sofort bewusstlos geworden sei. Als er wieder zu sich gekommen sei,
sei XXXX auf seinem Oberkorper gesessen und habe auf ihn eingeschlagen, seine Exfreundin XXXX habe auf seinen
Kopf eingetreten, wodurch der Beschwerdeflhrer eine Verletzung am Auge erlitten habe. Er sei zeitweise bewusstlos
gewesen, zwischendurch aber aufgestanden und mit einem Plakatstander wieder niedergeschlagen worden, wodurch
er wieder das Bewusstsein verloren haben. Der neue Partner seiner Exfreundin habe sogar einen Kanaldeckel aus der
Verankerung gerissen und den Beschwerdeflihrer damit schlagen wollen, obwohl er bereits am Boden gelegen sei. Ein
Zeuge habe sich dann dazwischengeworfen und mit seinem Korper den Kopf des Beschwerdefihrers geschitzt. Die
Zeugin XXXX habe aus ihrer Wohnung heruntergerufen, dass sie die Polizei verstandigen werde und die Beteiligten
aufgefordert aufzuhdren, da sie den Beschwerdefiihrer sonst umbringen wirden. Nach dem Vorfall sei der
Beschwerdefiihrer finf Monate im Krankenstand gewesen und habe Krankengeld in Hohe der Leistung vom AMS
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erhalten, weshalb er keinen Verdienstentgang erlitten habe. Der Beschwerdefihrer habe bereits 2.000€ von den
Tatern erhalten und habe die Absicht, auch zivilrechtlich gegen die Tater vorzugehen. Er nehme keine Psychotherapie
in Anspruch und mochte den entsprechenden Antrag nach dem VOG zurlckziehen. Ab 18.07.2018 sei der
Beschwerdeflihrer von der Rezeptgeblhr befreit. Die Rechnung vom stationdren Krankenhausaufenthalt und die
Medikamente habe er bereits vorgelegt. Er habe den Selbstbehalt fir einen Kniestrumpf bezahlt, sonst habe er keine
Ausgaben fur orthopadische Versorgung gehabt.

Mit E-Mail vom 03.08.2018 Ubermittelte der Beschwerdefihrer Fotos seines Gesichtes mit geschwollenem Auge nach
dem Angriff sowie Bilder der Hautabschirfungen an der Zehenunterseite, seiner Socken mit drei Lochern und seines
rechten Beines mit Knieschiene.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10.09.2018 wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz gemal3 § 1 Abs. 1 iVm § 8 Abs. 1 VOG ab. Begrindend fuhrte die
belangte Behdrde aus, dass aus dem eingeholten Strafakt, aus den Angaben des Beschwerdeflhrers vor der Polizei
und insbesondere auch aus den Ausfihrungen der Rechtsvertreterin des Beschwerdefuhrers im Fortfihrungsantrag
eindeutig hervorgehe, dass der Beschwerdeflhrer als Erster mit den Tatlichkeiten begonnen habe und seine
Exfreundin geohrfeigt habe, was sich auch mit den Aussagen der unbeteiligten Zeugin XXXX decke. Auch aus dem
Einstellungsbeschluss des Landesgerichtes vom 22.01.2018 gehe hervor, dass dem Verhalten von XXXX und XXXX eine
Provokation des Beschwerdefiihrers vorausgegangen sei. Dieser Sachverhalt sei dem Beschwerdefuhrer im Rahmen
des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht worden. In seiner Stellungnahme habe er dazu im Wesentlichen angegeben,
dass er zundchst von Frau XXXX geschlagen worden sei und daraufhin mit der flachen Hand zurtickgeschlagen habe.
Weiters habe er angegeben, dass Herr XXXX dies zunachst nicht bemerkt habe und erst auf den Beschwerdeflhrer
losgegangen sei, nachdem dieser von Frau XXXX beschimpft worden sei. Diese Einwendungen seien jedoch nicht
geeignet gewesen, die Feststellungen der belangten Behdrde zu entkraften, welche die unbedenklichen und objektiv
verwertbaren Zeugenaussagen der unbeteiligten Zeugin XXXX in freier Beweiswirdigung zugrunde lege. Demnach
habe der Beschwerdefiihrer zunachst auf Frau XXXX zwei Mal mit der flachen Hand ins Gesicht geschlagen, welche
daraufhin mehrmals zurlckgeschlagen habe. Der Beschwerdefuhrer habe ihr dann einen Stol3 versetzt, wodurch sie
Uber Bierbanke im Gastgarten zu Boden gestutzt sei. XXXX habe daraufhin etwas geschrien, sich auf den
Beschwerdefiihrer gestirzt und mit der Faust auf den Kopf des Beschwerdefihrers eingeschlagen. Dadurch, dass der
Beschwerdefiihrer die Freundin des spateren Taters geschlagen habe und Uber Bierbanke gestoRen habe, wodurch
diese zu Sturz gekommen sei, habe er sich grob fahrlassig der Gefahr ausgesetzt, Opfer eines Verbrechens zu werden.
Der Beschwerdeflihrer habe namlich damit rechnen mussen, dass der Tater seiner Freundin zu Hilfe kommen werde
und entsprechend gegen den Beschwerdefuhrer vorgehen werde. AuBerdem seien der Beschwerdeflihrer und Herr
XXXX nach der ersten Auseinandersetzung nach den glaubhaften Angaben der Zeugin wiederum aufeinander
losgegangen, weshalb der Beschwerdeflihrer den Tater neuerlich vorsatzlich zu einem Angriff auf sich veranlasst habe.
Damit sei der Ausschlussgrund des § 8 Abs. 1 Z 2 VOG erfullt, weshalb spruchgemaR zu entscheiden sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde. Dabei legte er eine von der Zeugin XXXX
unterschriebene Erklarung vor, in welcher sie angab, in der Hauptverhandlung am 19.10.2017 als Zeugin geladen,
jedoch nicht aufgerufen worden zu sein, wodurch sie ihre Aussage vor Gericht nicht habe klarstellen kénnen. In ihrer
polizeilichen Aussage habe sie angegeben, dass der Beschwerdefiihrer als Erster Frau XXXX eine Ohrfeige gegeben
habe, und es in der Folge zu der Schlagerei gekommen sei. Dies entspreche jedoch nicht der Wahrheit. Die Zeugin
kdénne nicht sagen, wie es eigentlich zu dem Raufhandel gekommen sei. Alle Angaben der polizeilichen Niederschrift
wlrden der Wahrheit entsprechen. Der Beschwerdeflihrer gab in der Beschwerde dariber hinaus betreffend den StoR
gegenUlber seiner Exfreundin Frau XXXX an, sie sei in ihrer Hysterie und ihrem starken Alkoholeinfluss beim Aufstehen
von der Bierbank zum Stolpern gekommen, habe sich aber noch rechtzeitig fangen kédnnen und sei nicht zu Sturz
gekommen. Zum Schubser gegeniiber Herrn XXXX gebe er an, dass dieser sehr stark alkoholisiert auf den
Beschwerdefiihrer zugestirmt sei. Da der Beschwerdeflhrer es nicht zu einer Rauferei habe kommen lassen wollen,
habe er Herrn XXXX als Selbstschutz einen StoRR gegeben, damit er von ihm ablasse. Der Beschwerdefihrer betonte
erneut, dass nicht er zuerst auf Frau XXXX eingeschlagen habe, sondern dass diese ihm zuerst mit der offenen Hand
einen Schlag versetzt habe, woraufhin er zurlickgeschlagen habe. Dieser Schlag habe aber keine unmittelbaren Folgen
gehabt, da er die Wucht des Schlages abgebremst habe. Frau XXXX sei dadurch nur noch hysterischer geworden und
Uber die Stral3e zu ihrem Freund gegangen. Weiters gebe er an, dass XXXX und XXXX schwer betrunken gewesen seien
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und auch etwas eingenommen hatten. Dartber hinaus verweise er auf seine Niederschrift im Rahmen des
Parteiengehdrs vom 03.08.2018. Der Beschwerde wurden die Erkldrung der Zeugin XXXX , eine Kopie deren
Reisepasses sowie eine erganzende Auflistung der Beschwerdepunkte angeschlossen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefihrer ist 6sterreichischer Staatsburger.

Der Beschwerdefuhrer beantragte am 28.06.2018 Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz und begriindete
den Antrag mit einer am 12.08.2016 vor einem Lokal in XXXX erlittenen Korperverletzung.

Der Beschwerdefuhrer hielt sich am Abend des 11.08.2016 in seinem Stammlokal in XXXX auf, in welches einige
Stunden spater auch seine Exfreundin XXXX und deren neuer Freund XXXX kamen. Nach der Sperrstunde, am
12.08.2016 um kurz nach 2 Uhr, kam es zu einer kérperlichen Auseinandersetzung zwischen den drei Personen, wobei
diese damit begann, dass der Beschwerdefiihrer seiner Exfreundin zwei Ohrfeigen versetzte, woraufhin diese den
Beschwerdefiihrer ebenfalls ohrfeigte. Der Beschwerdefuhrer gab Frau XXXX anschlie3end einen Stol3, wodurch diese
Uber Bierbanke im Gastgarten zu Boden sturzte. Herr XXXX nahm den Beschwerdefuhrer danach in den Schwitzkasten
und schlug auf den Kopf des am Boden liegenden Beschwerdefiihrers ein, spater trat auch Frau XXXX mit den Ful3en
gegen den Kopf des Beschwerdefiihrers, wahrend Herr XXXX die Beine um dessen Hals geschlungen hatte und ihn
weiter schlug. Nachdem es weiteren Anwesenden gelungen war, die drei Personen zu trennen, standen der
Beschwerdefuhrer und Frau XXXX einander gegenlber und beschimpften sich weiter. Frau XXXX sagte ihrem Freund
XXXX , dass der Beschwerdefuhrer wieder frech war, woraufhin die beiden Méanner wieder aufeinander zustirmten.
Der Beschwerdefiihrer schubste Herrn XXXX gegen die Brust, wodurch dieser mitsamt dem Zaun des Gastgartens nach
hinten stirzte. Der Beschwerdeflhrer schlug ein paar Mal auf Herrn XXXX ein. Daraufhin stand Herr XXXX auf, nahm
einen in der Nahe befindlichen Plakatstander und schlug damit auf den Kopf des Beschwerdefihrers ein, wodurch der
Plakataufsteller zerbrach und der Beschwerdeflhrer zu Boden ging.

Der Beschwerdeflhrer hat durch die Tat eine Gehirnerschitterung, Schwellungen des Gehirns, eine schwere Prellung
des rechten Kniegelenkes, Abschirfungen an der Unterseite des rechten groRen Zehs sowie schwere Schwellungen
und einen Bluterguss am linken Auge erlitten. Im Rahmen einer Folgeuntersuchung wurde dartber hinaus eine zuvor
nicht diagnostizierte Fraktur im rechten Knie und Knochenabsplitterungen im linken Ful3 diagnostiziert, welche mit
Wahrscheinlichkeit ebenfalls dem Vorfall vom 12.08.2016 zuzurechnen sind. Der Beschwerdefihrer war mehrere
Monate im Krankenstand.

Das provozierende aggressive Verhalten ging zunachst vom Beschwerdeflhrer aus.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur 0Osterreichischen Staatsbirgerschaft des Beschwerdeflhrers basiert auf der von ihm bei
Antragsstellung vorgelegten Kopie seines Staatsbirgerschaftsnachweises.

Die Feststellung zum Datum der Einbringung des Antrages auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz
basiert auf dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Tathergang am 12.08.2016 und der Provokation des Beschwerdefiihrers als Ausldser fir die
darauffolgende Rauferei basieren auf dem Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom 22.01.2018 (ZI. XXXX ) sowie dem
polizeilichen und staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren, insbesondere der polizeilichen Aussage der Zeugin
XXXX vom 18.08.2016, welche den Tathergang von ihrer dem Lokal gegenuberliegenden Wohnung aus beobachtete.
Die Aussagen des Beschwerdeflhrers, des XXXX und der XXXX widersprechen einander teilweise deutlich,
insbesondere die Frage betreffend, von wem die Tatlichkeiten anfanglich ausgegangen sind. Die Aussage der
unbeteiligten Augenzeugin ist daher als einzige objektiv verwertbar, weshalb sowohl das Landesgericht XXXX als auch
die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid diese ihren jeweiligen Entscheidungen zugrunde legten. Auch das
erkennende Gericht folgt den Schilderungen der Zeugin XXXX in ihrer polizeilichen Aussage vom 18.08.2016, wonach
die korperliche Auseinandersetzung, deren weiterer Verlauf sich im Wesentlichen mit den Aussagen des
Beschwerdefiihrers deckt, vom Beschwerdefiihrer und nicht - wie von diesem vorgebracht - von dessen Exfreundin
ausging, indem er ihr zuerst zwei Mal mit der flachen Hand ins Gesicht schlug.



Zundachst berief sich der Beschwerdefihrer auch selbst auf die polizeiliche Zeugenaussage von XXXX , welche er zur
Grundlage seines Antrages auf FortfUhrung des zunachst von der Staatsanwaltschaft XXXX am 23.11.2016 eingestellten
Verfahrens nahm. Dabei bestritt er deren Angaben, wonach die Schlagerei durch den Beschwerdeflhrer begonnen
wurde nicht, sondern zitierte deren Aussage zunachst, bestatigte in der Folge die Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft
XXXX , dass es sich dabei um objektivierbare Angaben handle und brachte anschlieBend vor "(...) Zwar erfolgten
Ohrfeigen zwischen mir und der Beschuldigten XXXX, diese blieben jedoch véllig folgen- und verletzungslos und waren
diese auch bereits abgeschlossen, als sich Herr XXXX auf mich sturzte, sodass es sich beztglich der Ohrfeigen allenfalls
nur um Beleidigungen und somit ein Privatanklage- und kein Offizialdelikt handelt. (..." Im Beschluss des
Landesgerichtes XXXX vom 22.01.2018, in welchem das - fortgesetzte - Verfahren gegen XXXX und XXXX nach einer
diversionellen Erledigung mit Beschluss eingestellt wurde, wird ebenso festgehalten, dass "(...) davon auszugehen [ist],
dass dem Verhalten der Angeklagten eine Provokation des Opfers vorausgegangen ist." (...). Diesen Beschluss legte der

Beschwerdefihrer im Rahmen der Antragsstellung vor der belangten Behérde selbst vor.

Erst in seiner Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs am 03.08.2018 gab der Beschwerdefiihrer erstmals an,
dass seine Ohrfeigen nur als Reaktion auf jene von Frau XXXX gefolgt seien. Dieses Vorbringen kann nicht objektiviert
werden, vielmehr geht das erkennende Gericht von einer Schutzbehauptung des Beschwerdefihrers aus. Auffallend ist
dabei, dass der BeschwerdeflUhrer im Rahmen seiner Anzeigeerstattung am 18.08.2016 vor der Polizei noch aussagte,
aufgrund seiner Kopfverletzungen Gedachtnislticken betreffend den Vorfall zu haben. Er wisse, dass Herr XXXX dabei
gewesen sei, kdnne jedoch nicht angeben, ob dieser auch auf ihn eingeschlagen habe. An weitere Anwesende kénne
er sich nicht mehr erinnern. Im Rahmen des Parteiengehdrs vor der belangten Behdrde erwahnte er Herrn XXXX nicht
mehr, gab dafur an, XXXX habe sich zwischen ihn und XXXX geworfen und mit seinem Korper den Kopf des
Beschwerdefiihrers geschitzt. Erstaunlich ist, dass der Beschwerdefuhrer im Rahmen des Parteiengehérs im August
2018 bzw. in der Beschwerde im September 2018 - somit Uber zwei Jahre nach dem gegenstandlichen Vorfall - neue
und detailliertere Angaben Uber den Vorfall machte, an den er sich am 18.8.2016, nur wenige Tage nach dem Vorfall,
nicht mehr vollstandig erinnern konnte. So brachte der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Stellungnahme zum
Parteiengehdr erstmals vor, Herr XXXX habe sogar einen Kanaldeckel aus der Verankerung gerissen und ihn damit
niederschlagen wollen. In der Beschwerde fiihrte er erstmals aus, Frau XXXX sei nicht nur seinen Stofl3 Uber die
Bierbanke gefallen, sondern durch ihre Alkoholisierung und Hysterie beim Aufstehen von der Bank zum Stolpern
gekommen, habe sich aber noch rechtzeitig fangen kénnen und daher nicht gestirzt.

An dem Umstand, wonach mit Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefiihrer den Angriff von
Frau XXXX und Herrn XXXX provoziert hat, vermag auch die der Beschwerde angeschlossene Erklarung der Zeugin
XXXX nichts zu andern, zumal die Erklarung auch in sich nicht schlUssig ist. Die Zeugin gab darin an, am 19.10.2017 als
Zeugin zur Hauptverhandlung geladen, jedoch nicht aufgerufen worden zu sein, weshalb sie ihre Aussage vor Gericht
nicht habe klarstellen kdnnen. In ihrer polizeilichen Aussage habe sie angegeben, dass der Beschwerdefihrer als Erster
XXXX eine Ohrfeige gegeben habe, und es so zum Raufhandel gekommen sei. Das entspreche aber nicht der Wahrheit.
Sie kdnne nicht sagen, wie es eigentlich zu dem Raufhandel gekommen sei. Alle Angaben der polizeilichen
Niederschrift wirden der Wahrheit entsprechen.

Die Zeugin hat bei der Polizei unter Wahrheitspflicht ausgesagt. Sie fiihrt auch in der neuen Erklarung an, dass alle
Angaben der polizeilichen Niederschrift der Wahrheit entsprechen. Wahrend sie dies zwei Satze zuvor zwar verneint
und angibt, es entspreche nicht der Wahrheit, dass der Beschwerdefiihrer zuerst zugeschlagen habe, flhrt sie im
darauffolgenden Satz aus, eigentlich nicht sagen zu kénnen, wie es zu dem Raufhandel gekommen sei. Die in sich
widerspriichliche Erklarung ist daher nicht geeignet, das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu objektivieren und ist
vielmehr davon auszugehen, dass die Zeugin dem Beschwerdeflihrer damit einen Gefallen tun wollte.

Die Feststellungen zu den durch die Tat erlittenen Verletzungen des Beschwerdefiihrers und dem daraus folgenden
Krankenstand ergeben sich aus den vom Beschwerdeflihrer vorgelegten medizinischen Unterlagen und Befunden bzw.
dessen Angaben im Antrag auf FortfUhrung gem. § 195 StPO sowie im Parteiengehor vor der belangten Behdrde vom
03.08.2018.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

Die gegenstandlich mafRgeblichen Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes lauten auszugsweise:
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"Kreis der Anspruchsberechtigten
8 1. (1) Anspruch auf Hilfe haben 6sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten
rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben
oder

2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach Mal3gabe der burgerlich-rechtlichen
Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder

3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Z 1 eine Korperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, bestehen,

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische
Staatsburgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im
Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde.

(2) Hilfe ist auch dann zu leisten, wenn

1. die mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit begangen worden ist oder der Tater in
entschuldigendem Notstand gehandelt hat,

2. die strafgerichtliche Verfolgung des Taters wegen seines Todes, wegen Verjahrung oder aus einem anderen Grund
unzulassig ist oder

3. der Tater nicht bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann.

(3) Wegen einer Minderung der Erwerbsfahigkeit ist Hilfe nur zu leisten, wenn

1. dieser Zustand voraussichtlich mindestens sechs Monate dauern wird oder

2. durch die Handlung nach Abs. 1 eine schwere Koérperverletzung & 84 Abs. 1 StGB, BGBI. Nr. 60/1974) bewirkt wird.

(4) Hatte die Handlung im Sinne des Abs. 1 den Tod eines Menschen zur Folge, dann ist den Hinterbliebenen, fir deren
Unterhalt der Getotete nach dem Gesetz zu sorgen hatte, Hilfe zu leisten, wenn sie dsterreichische Staatsburger sind
und ihnen durch den Tod der Unterhalt entgangen ist. Die Kostenibernahme gemaR § 4 Abs. 5 erfolgt unabhangig
vom Vorliegen eines tatsachlichen Unterhaltsentganges.

(5) Kindern ist Hilfe gemal3 Abs. 4 bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres zu leisten. Dartber hinaus ist ihnen auch

dann Hilfe zu leisten, wenn sie

1. wegen wissenschaftlicher oder sonstiger regelmaRiger Schul- oder Berufsausbildung sich noch nicht selbst erhalten
kénnen, bis zur ordnungsmaRigen Beendigung der Ausbildung, langstens jedoch bis zur Vollendung des 27.
Lebensjahres. Kindern, die eine im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung
besuchen, gebihrt die Hilfe nur dann, wenn sie ein ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig im Sinne des § 2
Abs. 1 lit. b des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr.
311/1992, betreiben;

2. infolge korperlicher oder geistiger Gebrechen dauernd aullerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,
sofern das Gebrechen vor Vollendung des 18. Lebensjahres oder wahrend des in Z 1 bezeichneten Zeitraumes
eingetreten ist und solange dieser Zustand dauert.

(6) Hilfe ist Unionsburgern sowie Staatsburgern von Vertragsparteien des Abkommens Uber den Europdischen
Wirtschaftsraum in gleicher Weise wie Osterreichischen Staatsburgern zu leisten, wenn die Handlung nach Abs. 1

1. im Inland oder auf einem Osterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug, unabhangig davon, wo sich dieses befindet,
begangen wurde oder

2. im Ausland begangen wurde, die betroffenen Personen ihren rechtmaRigen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich
haben und die Handlung nach dessen Begrindung begangen wurde.

(7) Hilfe ist ferner den nicht in den Abs. 1 und 6 genannten Personen zu leisten, wenn die Handlung nach Abs. 1 nach
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dem 30. Juni 2005 im Inland oder auf einem O&sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug, unabhangig davon, wo sich
dieses befindet, begangen wurde und sie sich zum Zeitpunkt der Handlung dort rechtmalig aufgehalten haben. Wurde
ein unrechtmaBiger Aufenthalt zum Tatzeitpunkt durch einen erlittenen Menschenhandel bewirkt, ist Personen Hilfe
solange zu leisten, als sie daflr Uber ein Aufenthaltsrecht fir besonderen Schutz verfiigen oder im Anschluss daran
weiterhin aufenthaltsberechtigt sind und sie sich gewdhnlich im Inland aufhalten.

(8) Einer Korperverletzung und einer Gesundheitsschadigung im Sinne des Abs. 1 stehen die Beschadigung eines am
Kérper getragenen Hilfsmittels, insbesondere einer Brille, von Kontaktlinsen oder von Zahnersatz gleich, wenn die zur
Beschadigung fuhrende Handlung nach Abs. 1 nach dem 30. Juni 2005 begangen wurde. Der Ersatz und die Reparatur
richten sich nach 8 5 Abs. 2.

Hilfeleistungen

§ 2. Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:

1. Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges;

2. Heilfursorge

a) arztliche Hilfe,

b) Heilmittel,

¢) Heilbehelfe,

d) Anstaltspflege,

e) Zahnbehandlung,

f) MaBnahmen zur Festigung der Gesundheit (8 155 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes,BGBI. Nr. 189/1955);

2a. Kostenlbernahme bei Krisenintervention durch klinische Psychologen und Gesundheitspsychologen sowie

Psychotherapeuten;
3. orthopadische Versorgung

a) Ausstattung mit Korperersatzsticken, orthopdadischen und anderen Hilfsmitteln, deren Wiederherstellung und

Erneuerung,

b) Kostenersatz fir Anderungen an Gebrauchsgegenstinden sowie fiir die Installation behinderungsgerechter

Sanitarausstattung,

) Zuschusse zu den Kosten fur die behinderungsgerechte Ausstattung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,
d) Beihilfen zur Anschaffung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,

e) notwendige Reise- und Transportkosten;

4. medizinische Rehabilitation

a) Unterbringung in Krankenanstalten, die vorwiegend der Rehabilitation dienen,

b) arztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe, wenn diese Leistungen unmittelbar im Anschluf3 oder im Zusammenhang
mit der unter lit. a angefUhrten MalRnahme erforderlich sind,

¢) notwendige Reise- und Transportkosten;

5. berufliche Rehabilitation

a) berufliche Ausbildung zur Wiedergewinnung oder Erh6hung der Erwerbsfahigkeit,
b) Ausbildung fur einen neuen Beruf,

¢) Zuschisse oder Darlehen (8 198 Abs. 3 ASVG 1955);

6. soziale Rehabilitation

a) Zuschul’ zu den Kosten fur die Erlangung der Lenkerberechtigung, wenn auf Grund der Behinderung die Benutzung
eines offentlichen Verkehrsmittels nicht zumutbar ist,
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b) Ubergangsgeld (8 306 ASVG 1955);

7. Pflegezulagen, Blindenzulagen;

8. Ersatz der Bestattungskosten;

9. einkommensabhangige Zusatzleistung;

10. Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld.
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld

8 6a (1) Hilfe nach 8 2 Z 10 ist fur eine schwere Koérperverletzung § 84 Abs. 1 StGB) infolge einer Handlung im Sinne des
8 1 Abs. 1 als einmalige Geldleistung im Betrag von 2 000 Euro zu leisten; sie betragt 4 000 Euro, sofern die durch die
schwere Korperverletzung verursachte Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit langer als drei Monate
andauert.

(2) Zieht die Handlung eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen & 85 StGB) nach sich, gebuhrt eine einmalige
Geldleistung im Betrag von 8 000 Euro; sie betragt 12 000 Euro, sofern wegen der Korperverletzung mit schweren
Dauerfolgen ein Pflegebedarf im Ausmal von zumindest der Stufe 5 nach dem Bundespflegegeldgesetz (BPGG), BGBI.
Nr. 110/1993, besteht.

AusschluZbestimmungen
8 8 (1) Von den Hilfeleistungen sind Opfer ausgeschlossen, wenn sie
1. an der Tat beteiligt gewesen sind,

2. ohne einen von der Rechtsordnung anerkannten Grund den Tater zu dem verbrecherischen Angriff vorsatzlich
veranlal3t oder sich ohne anerkennenswerten Grund grob fahrlassig der Gefahr ausgesetzt haben, Opfer eines

Verbrechens zu werden,

3. an einem Raufhandel teilgenommen und dabei die Kérperverletzung oder die Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1)
erlitten haben oder

4. es schuldhaft unterlassen haben, zur Aufklarung der Tat, zur Ausforschung des Taters oder zur Feststellung des
Schadens beizutragen.

(2) Von den Hilfeleistungen sind Hinterbliebene (§ 1 Abs. 4) ausgeschlossen, wenn
1. sie oder das Opfer an der Tat beteiligt gewesen sind,

2. sie oder das Opfer ohne einen von der Rechtsordnung anerkannten Grund den Tater zu dem verbrecherischen
Angriff vorsatzlich veranlal3t haben oder

3. sie es schuldhaft unterlassen haben, zur Aufklarung der Tat, zur Ausforschung des Taters oder zur Feststellung des
Schadens beizutragen.

(3) Von Hilfeleistungen sind Personen ausgeschlossen, die auf ihre Schadenersatzanspriiche aus dem Verbrechen
verzichtet haben oder soweit sie auf Grund ausléndischer gesetzlicher Vorschriften gleichartige staatliche Leistungen

erhalten konnen.

(4) Von Hilfeleistungen nach 8271, Z 5 lit. ¢, Z 6 und Z 7 sind Personen ausgeschlossen, die ein ihnen zumutbares Heil-
oder Rehabilitationsverfahren ablehnen oder durch ihr Verhalten den Erfolg eines solchen Verfahrens gefahrden oder

vereiteln.

(5) Der Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges (8 2 Z 1) ist in dem Ausmald zu mindern, als es das Opfer oder
der Hinterbliebene vorsatzlich oder grob fahrlassig unterlassen hat, zur Minderung des Schadens beizutragen.

(6) Von der orthopadischen Versorgung (8 2 Z 3) sind Personen ausgeschlossen, die auf Grund gesetzlicher Vorschriften
Anspruch auf gleichartige Leistungen haben. Schadenersatzanspriiche auf Grund burgerlichrechtlicher Vorschriften
gelten nicht als gleichartige Leistungen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 24.05.2005, ZI.2004/01/0558) muss ausgehend
von dem im Schadenersatzrecht gebrauchlichen Verstandnis des Begriffs der erforderlichen und zumutbaren Sorgfalt
(vgl. etwa Reischauer in Rummel, ABGB2 Rz 11 ff und 21 zu § 1294 ABGB; Rz 2 zu§ 1297 ABGB; ABGB3 Rz 8 zu8 1324
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ABGB) diese Sorgfalt qualifiziert unterschritten werden, damit von grober Fahrlassigkeit gesprochen werden kann (vgl.
in diesem Sinn etwa die Erkenntnisse des VWGH vom 15. 09. 1994, ZI. 94/09/0141, vom 18.04.2002, Z1.2001/01/0559,
vom 26.06.2002, ZI. 2000/21/0086, vom 29.01.2004, ZI.2001/20/0425, und vom 22.07.2004, ZI.2004/20/0122; zuletzt in
Anknupfung an eine u.a. vom OGH aufgegriffene Formulierung Reischauers das Erkenntnis des VwGH vom 21.04.2005,
Z|.2005/20/0080; ein Zitat der ersten der dort genannten OGH-Entscheidungen findet sich - in der zweiten Auflage -
auch bei Fasching, Lehrbuch des dsterreichischen Zivilprozessrechts, Rz 580).

Grobe Fahrlassigkeit ist dem Begriff der auffallenden Sorglosigkeit iSd§8 1324 ABGB gleichzusetzen. Grobe
Fahrlassigkeit ist dabei anzunehmen, wenn eine ungewdhnliche, auffallende Vernachlassigung einer Sorgfaltspflicht
vorliegt und der Eintritt des schadigenden Erfolges als wahrscheinlich und nicht bloB als méglich voraussehbar war
(VWGH 26.06.2003, ZI. 2002/16/0162 mwN)

Auffallende Sorglosigkeit liegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann vor, wenn unter
Berlcksichtigung der Umstande des Einzelfalles eine ungewdhnliche und darum auffallende Vernachldssigung der
Sorgfaltspflicht vorliegt und der Eintritt eines Schadens als wahrscheinlich - und nicht bloR als moglich - voraussehbar
gewesen ist. Es muss sich um ein Versehen handeln, welches mit Ricksicht auf die Schwere und die Haufigkeit nur bei
besonders nachlassigen und leichtsinnigen Menschen vorkommt, etwa wenn einfache und naheliegende
Uberlegungen nicht angestellt wurden (VWGH 17.11.1999, ZI. 94/08/0159 mwN).

Ein Ausschlussgrund nach § 8 Abs. 1 Z 2 zweiter Fall VOG ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
hiezu VWGH 27.05.2014, ZI. 2011/11/0025) dann gegeben, wenn der Betroffene sich ohne anerkennenswerten Grund
grob fahrlassig der Gefahr ausgesetzt hat, Opfer eines Verbrechens zu werden. Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt
auBer Acht lasst, zu der er nach den Umstanden verpflichtet und nach seinen geistigen und kérperlichen Verhaltnissen
befahigt ist und die ihm zuzumuten ist (vgl. 8 6 Abs. 1 StGB). Grobe Fahrlassigkeit liegt dann vor, wenn der Schaden als
wahrscheinlich vorhersehbar war, wenn das Versehen mit Ricksicht auf seine Schwere oder Haufigkeit nur bei
besonderer Nachlassigkeit und nur bei besonders nachlassigen oder leichtsinnigen Menschen vorkommt sowie nach
den Umstanden die Vermutung des "bdsen Vorsatzes" naheliegt. Dabei ist auch das Element der schweren subjektiven
Vorwerfbarkeit einzubeziehen: Zum Umstand, dass ein Versto3 objektiv ohne Zweifel als besonders schwer anzusehen
ist, muss hinzutreten, dass er auch subjektiv schwerstens vorwerfbar ist. Bei der Beurteilung des Vorliegens grober
Fahrlassigkeit sind stets die Umstande des Einzelfalles heranzuziehen (Hinweis Beschlisse des Obersten Gerichtshofes
vom 12. September 2013, 10 Ob 41/13x, und vom 9. September 2008, 10 Ob 61/08f).

Unter Provokation sind Handlungen zu verstehen, die den Tater in einen Gemutszustand versetzen, bei dem das Opfer
annehmen kann und muss, dass sich der Provozierte zu einer Tatlichkeit hinreil3en lassen werde. Der Tatbestand des §
8 Abs. 1 Z 2 erster Fall VOG geht von vorsatzlichem Verhalten aus. Mit Vorsatz handelt jemand, wenn ihm die
Rechtswidrigkeit bewusst ist, er den schadlichen Erfolg vorhersieht und seinen Eintritt billigt, wobei es geniigt, wenn er
den Erfolg nur fur moglich halt und sich mit der moglichen Verwirklichung abfindet. Zwischen der
Provokationshandlung und der Angriffshandlung muss jedoch sowohl ein zeitlicher Zusammenhang als auch eine
gewisse VerhaltnismaRigkeit bestehen. Die Gefahrlichkeit der Tathandlung darf somit nicht in krassem Missverhaltnis
zur Gefahrlichkeit der Provokation stehen.

Aus den dargelegten Grinden und den getatigten Aussagen ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer am
12.08.2016 in XXXX seine Exfreundin zwei Mal ohrfeigte.

Dies hat in weiterer Folge dazu gefiihrt, dass es zundchst zu Handgreiflichkeiten zwischen ihm und Frau XXXX und
anschlieBend zu einer Rauferei zwischen dem ebenfalls anwesenden neuen Partner der Beschwerdefihrerin, XXXX
kam und sich in weiterer Folge eine Schlagerei zwischen den genannten drei Personen daraus entwickelt hat.

Der Beschwerdefiihrer, ein dsterreichischer Staatsburger, erlitt am 12.08.2016 zwar mit der fir das VOG erforderlichen
Wahrscheinlichkeit durch eine mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und
vorsatzlichen Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung, wodurch die grundsatzlichen
Voraussetzungen gemal? §1 Abs. 1 VOG erfullt waren.

Der Beschwerdefiihrer hat jedoch mit seinem aggressiven Verhalten gegentiber XXXX diese bzw. deren Partner XXXX zu
Tatlichkeiten bzw. Angriffshandlungen provoziert und sich damit gleichzeitig der Gefahr ausgesetzt, Opfer eines
Verbrechens zu werden.
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Wie bereits ausgefuhrt, wurde das Verfahren gegen XXXX und XXXX mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom
22.01.2018 wegen des Verbrechens der schweren Korperverletzung nach § 84 Abs. 4 StGB gemal3 § 200 StPO nach
Zahlung einer GeldbuRe, Zahlung von Pauschalkosten sowie eines Teilschmerzengeldes an den Beschwerdeflihrer mit
Diversion eingestellt, wobei ebenfalls festgestellt wurde, dass dem Verhalten der beiden Angeklagten eine Provokation
des Opfers vorausgegangen ist.

Aus den dargelegten Grinden liegt ein Ausschlussgrund des8 8 Abs. 1 Z. 2 VOG vor.
Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389

entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall wurde eine Verhandlung vom Bundesverwaltungsgericht fur nicht erforderlich erachtet, zumal far
die Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde der mal3gebliche Sachverhalt durch Aktenstudium des vorgelegten
Fremdaktes, insbesondere auch der Beschwerde, zu klaren war. Alle aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
notwendigen Unterlagen befanden sich im verwaltungsbehordlichen Fremdakt. Ansonsten waren im gegenstandlichen
Fall rechtliche Fragen zu klaren. Damit liegt ein besonderer Grund vor, welcher auch im Lichte der Rechtsprechung des
EGMR eine Einschrankung des Grundrechts auf Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zulasst. Im
Fall Faugel (EGMR 20.11.2003, 58647/00 und 58649/00) wurde ein solch besonderer Grund, der von der Pflicht zur
Durchfuhrung einer Verhandlung entbindet, etwa dann angenommen, wenn in einem Verfahren ausschlieBlich
rechtliche oder hdchst technische Fragen zur Diskussion stehen. Dem Bundesverwaltungsgericht liegt auch kein
Beschwerdevorbringen vor, das mit der beschwerdefihrenden Partei mundlich zu erértern gewesen ware und konnte
daher die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben.

Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemal3 § 24 Abs. 4 VwWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus
seitens beider Parteien eine mundliche Verhandlung nicht beantragt (vgl. VwGH 16.12.2013, 2011/11/0180 mit
weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel3 und eine Entscheidung ohne
vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im
Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit
und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehdrs nicht verktrzt wird.

Zu Spruchteil B)
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine

ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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