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L6800 Auslandergrunderwerb, Grundverkehr
Norm

B-VG Art10 Abs1 Z6

B-VG Art140 Abs1 Z1 lita

Tir GVG 1996 8§82, 83, 8§12, 813, §25, §32
AEUV Art64 Abs1

VFGG 8§87 Abs1

Leitsatz

Keine Unsachlichkeit von Bestimmungen des Tiroler GrundverkehrsG betreffend die Einbeziehung der
Staatsangehorigkeit der Vereinsmitglieder beim Grundsttickserwerb durch einen nach 6sterreichischen Recht
gegriindeten Verein mit Sitz in Osterreich; keine unsachliche "Inldnderdiskriminierung" ésterreichischer Vereine durch
den Entfall der grundverkehrsbehordlichen Genehmigungspflicht fir "EU/EWR-Vereine" mit mehrheitlich auslandischen
Mitgliedern bei als Auslandergrundverkehr geltenden Transaktionen

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde

|. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestlUtzten Antrag begehrt das Landesgericht Innsbruck, §2 Abs7
lite, 8812, 25 und 32 Abs1 des Tir Grundverkehrsgesetzes 1996, LGBl 61/1996, in der Fassung LGBl 26/2017 als
verfassungswidrig aufzuheben.

Il. Rechtslage

Die maRgeblichen Bestimmungen des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996, LGBI fur Tirol 61/1996, in der Fassung
LGBl 26/2017 (im Folgenden: TGVG) lauten samt Uberschriften - auszugsweise - wie folgt (die angefochtenen
Bestimmungen sind hervorgehoben):

n§2

Begriffsbestimmungen
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(3) Baugrundstuicke sind:

a) bebaute Grundstticke, das sind solche, die mit Gebauden, mit Ausnahme von land- oder forstwirtschaftlichen Wohn-
oder Wirtschaftsgebauden, bebaut sind; als bebaute Grundstiicke gelten auch baulich in sich abgeschlossene Teile
eines Gebaudes, die als Wohnungen, Geschaftsrdume, Kanzleien, Ordinationen und dergleichen verwendet werden;

b) unbebaute Grundstiicke, die im Flachenwidmungsplan als Bauland, als Vorbehaltsflache oder als Sonderflache,
ausgenommen Sonderflachen fur Schipisten, fir Hofstellen, fir landwirtschaftliche Intensivtierhaltung, fur
Austraghauser, fur sonstige land- und forstwirtschaftliche Gebaude und fur Anlagen zur Aufbereitung mineralischer
Rohstoffe, gewidmet sind.

Grundstulicke, auf denen sich ausschlieBBlich Gebaude von untergeordneter Bedeutung, wie Garagen, Gerateschuppen,
Bienenhduser, Gartenhauschen und dergleichen, befinden, gelten nicht als bebaut im Sinn dieses Gesetzes.

4)-(6)[..]
(7) Auslander sind:
a) naturliche Personen, die nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzen;

b) juristische Personen, die ihren Sitz im Ausland haben oder deren Gesellschaftskapital oder Anteile am Vermoégen
(wie Namens- oder Stammaktien, Stammeinlagen und ahnliche Rechte) mindestens zur Halfte Auslandern gehoren;

) eingetragene Personengesellschaften, die ihren Sitz im Ausland haben oder deren Gesellschafter mindestens zur
Halfte nicht die sterreichische Staatsburgerschaft besitzen oder deren Gesellschaftsvermdgen mindestens zur Halfte
Auslandern gehort;

d) Stiftungen und Fonds, die zwar ihren Sitz im Inland haben, deren Vermdgen oder Ertragnisse nach dem Stiftungs-
bzw Fondszweck jedoch mindestens zur Halfte Auslandern zukommen;

e) Vereine, die zwar ihren Sitz im Inland haben, deren Mitglieder jedoch mindestens zur Halfte nicht die 6sterreichische
Staatsburgerschaft besitzen.

83
Gleichstellung im Rahmen der europaischen Integration sowie aufgrund staatsvertraglicher Verpflichtungen

(1) Staatsangehdrige eines anderen EU-Mitgliedstaates oder eines anderen Vertragsstaates des EWR-Abkommens sind
far den Geltungsbereich dieses Gesetzes den 6sterreichischen Staatsburgern gleichgestellt.

(2) Juristische Personen und sonstige rechtsfahige Personengemeinschaften, die nach den Rechtsvorschriften eines der
im Abs1 genannten Staaten gegrindet wurden und ihren satzungsmaligen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre
Hauptniederlassung in einem dieser Staaten haben, sind Osterreichischen juristischen Personen bzw sonstigen
rechtsfahigen Personengemeinschaften gleichgestellt, wenn der Rechtserwerb in Auslbung einer der folgenden
Freiheiten erfolgt:

a) der Niederlassungsfreiheit nach Art49 AEUV bzw nach Art31 des EWR-Abkommens,
b) des freien Dienstleistungsverkehrs nach Art56 AEUV bzw nach Art36 des EWR-Abkommens,
c) der Kapitalverkehrsfreiheit nach Art63 AEUV bzw nach Art40 des EWR-Abkommens.

(3) Im Ubrigen sind natlrliche Personen sowie juristische Personen und sonstige rechtsfihige
Personengemeinschaften den Osterreichischen Staatsblrgern und den &sterreichischen juristischen Personen bzw
sonstigen rechtsfahigen Personengemeinschaften gleichgestellt, soweit sich dies in sonstiger Weise aus dem
Unionsrecht oder aus staatsvertraglichen Verpflichtungen, einschlie3lich solcher aus Vertragen im Rahmen der
europdischen Integration, ergibt.

(4) Der Nachweis, dass die Voraussetzungen nach Abs1, 2 oder 3 vorliegen, obliegt dem Rechtserwerber.

[...]

4. Abschnitt Rechtserwerbe an Grundstticken durch Auslander



812
Genehmigungspflicht, Ausnahmen von der Genehmigungspflicht

(1) Der Genehmigung durch die Grundverkehrsbehdrde bedulrfen Rechtsgeschafte und Rechtsvorgange, die den
Erwerb eines der folgenden Rechte durch Auslander zum Gegenstand haben:

a) den Erwerb von Rechten an Baugrundsttcken:
1. den Erwerb des Eigentums;
2. den Erwerb eines Baurechtes oder eines anderen Rechtes zur Errichtung eines Bauwerkes auf fremdem Grund;

3. den Erwerb eines FruchtnielRungsrechtes 8509 ABGB) oder eines Gebrauchsrechtes (8504 ABGB), insbesondere an
einer Wohnung (8521 ABGB);

4. den Erwerb eines Bestandrechtes, wenn es in das Grundbuch eingetragen werden soll;

5. den Erwerb eines befristeten Bestandrechtes, dessen Bestanddauer mehr als zehn Jahre betragt und das nicht unter
81 Abs2 Z1, 1a und 2 des Mietrechtsgesetzes, BGBI Nr 520/1981, zuletzt geandert durch das GesetzBGBI | Nr 100/2014,
fallt; fir die Berechnung der Bestanddauer sind die in einem tatsachlichen und zeitlichen Zusammenhang stehenden
Bestandzeiten verschiedener Vertrage zwischen den selben Vertragsparteien oder zwischen einer Vertragspartei und
einem mit der anderen friheren Vertragspartei im gemeinsamen Haushalt lebenden Familienangehdrigen

zusammenzurechnen;

6. die sonstige Uberlassung der Benutzung von Baugrundstiicken, sofern dadurch dem Benlitzer eine &hnliche
rechtliche oder tatsachliche Stellung eingeraumt werden soll wie aufgrund eines Rechtserwerbes nach Z1 bis 5;

7. den Erwerb von Gesellschaftsanteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung und eingetragenen
Personengesellschaften, wenn im Eigentum der Gesellschaft Baugrundstiicke stehen oder die Gesellschaft einen
Anspruch auf Ubertragung des Eigentums an solchen Grundstiicken hat und mit dem Erwerb ein fiir die Ausiibung der
Nutzungs- bzw Verfigungsrechte an diesen Grundstiicken maf3geblicher Einfluss auf die Gesellschaft verbunden ist.

b) den Erwerb von Rechten im Sinn des 84 an land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicken oder an sonstigen
Grundsticken.

(2) In folgenden Fallen bedarf es nicht der Genehmigung nach Abs1:

a) beim Rechtserwerb durch Erben oder Vermachtnisnehmer, die zum Kreis der gesetzlichen Erben gehéren, sofern
nicht von der Anordnung des Gesetzes oder des Erblassers oder von den Bestimmungen des Erbvertrages durch
besondere Ubereinkommen (Erbteilungsiibereinkommen) abgegangen wird;

b) beim Rechtserwerb nach rechtskraftiger Scheidung, Nichtigerklarung oder Aufhebung einer Ehe oder nach
rechtskraftiger Auflésung oder Nichtigerklarung einer eingetragenen Partnerschaft zwischen den friheren Ehegatten
bzw friheren eingetragenen Partnern im Zug der Aufteilung des ehelichen bzw partnerschaftlichen Vermogens.

813
Genehmigungsvoraussetzungen
(1) Die Genehmigung nach 812 Abs1 darf nur erteilt werden, wenn

a) bei Rechtserwerben an land- oder forstwirtschaftlichen Grundsticken die Voraussetzungen nach dem 2. Abschnitt

vorliegen,
b) bei Rechtserwerben an unbebauten Baugrundstiicken die nach 811 Abs1 erforderliche Erklarung vorliegt,

c) in allen Fallen der Rechtserwerb staatspolitischen Interessen nicht widerspricht und ein 6ffentliches Interesse am
Rechtserwerb durch den Auslander, insbesondere in wirtschaftlicher, kultureller oder sozialer Hinsicht, besteht.

(2) Zur Sicherung der Voraussetzungen nach Abs1 kann die Genehmigung mit Auflagen erteilt werden. Weiters kann
zur Sicherung der Erflllung einer solchen Auflage eine Kaution in einer der wirtschaftlichen Bedeutung des
Rechtserwerbes im Hinblick auf die Verwendung des Grundstlickes angemessenen Héhe, hochstens jedoch in der
Hohe der Gegenleistung oder des hoheren Wertes des Gegenstandes des Rechtserwerbes, vorgeschrieben werden.
Die Kaution verfallt bei Rechtserwerben an land- oder forstwirtschaftlichen Grundsticken zugunsten des
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Landeskulturfonds, bei Rechtserwerben an sonstigen Grundstliicken zugunsten des Tiroler Bodenfonds, wenn der
Rechtserwerber die Auflage schuldhaft nicht erfillt. Den Eintritt des Verfalls hat die Grundverkehrsbehérde mit
Bescheid festzustellen. Die Kaution wird frei, sobald die Auflage erfillt ist oder wenn sie aufgehoben wird. 88 Abs3 ist

anzuwenden.
[...]

8. Abschnitt
Verfahren

§23
Anzeigepflicht

(1) Jedes Rechtsgeschaft und jeder Rechtsvorgang, das (der) nach den 8§84, 9 und 12 Abs1 der Genehmigungspflicht
bzw der Erklarungspflicht unterliegt, ist vom Rechtserwerber binnen acht Wochen nach Abschluss des betreffenden
Rechtsgeschaftes oder Rechtsvorganges der Grundverkehrsbehdrde, in deren Sprengel das betreffende Grundstiick
liegt, schriftlich anzuzeigen; dies gilt nicht im Fall des §15 erster Satz. Die Anzeige kann auch durch den Verdulerer
erfolgen. Bei Rechtserwerben, die eines Notariatsaktes bedurfen, obliegt die Anzeigepflicht dem Notar.

(2) Der Anzeige sind die zur Beurteilung des Vorliegens der Genehmigungsvoraussetzungen oder einer Ausnahme von
der Genehmigungspflicht bzw gegebenenfalls die zur Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fur die
Bestatigung, dass ein Rechtserwerb an einem unbebauten Grundstick nach 810 nicht der Erklarungspflicht unterliegt,
erforderlichen Angaben sowie die zum Nachweis der Richtigkeit dieser Angaben erforderlichen Unterlagen
anzuschlieRBen. Insbesondere sind anzuschlieRBen:

a) die Urkunde Uber das Rechtsgeschaft oder den Rechtsvorgang;
b) ein Nachweis tber die Staatsangehdrigkeit des Rechtserwerbers;

c) bei juristischen Personen und Gesellschaften ein Nachweis Uber den Sitz, das Gesellschaftskapital und die
Staatsangehdrigkeit der Mitglieder bzw Gesellschafter;

d) beim Rechtserwerb an unbebauten Baugrundsticken eine Bestatigung des Burgermeisters Uber die
Flachenwidmung des betreffenden Grundstiickes sowie Uber die Tatsache, dass es unbebaut ist bzw dass sich darauf
lediglich Gebdude von untergeordneter Bedeutung im Sinn des 82 Abs3 zweiter Satz befinden;

e) ein Lageplan, wenn mit dem Rechtserwerb eine Grundsttcksteilung verbunden ist;

f) beim Rechtserwerb an einem unbebauten Baugrundsttick die persénliche Erklarung des Rechtserwerbers, dass das
Grundstick innerhalb der Frist nach 811 Abs2 dem der Flachenwidmung entsprechenden Verwendungszweck
zugeflhrt, insbesondere bebaut, werden soll, es sei denn, dass das Grundstick aufgrund seiner GréR3e, Form oder
Lage einer geordneten Bebauung nicht zuganglich ist.

Die Urkunde nach lita ist im Original nachzureichen, wenn die Grundverkehrsbehdrde dies ausdricklich verlangt.

(3) Bei Rechtserwerben an einem landwirtschaftlichen Grundstiick im Sinn des 87a Abs8 lite und f ist mit der Anzeige
auch nachzuweisen, dass die dort angefuhrten Voraussetzungen fur die Nichtanwendung der Interessentenregelung
vorliegen.

(4) Bestehen Zweifel darlber, ob ein Rechtserwerber als Auslander gilt, so hat dieser nachzuweisen, dass er nicht
Auslander ist.

824
Feststellung von Ausnahmen von der Genehmigungspflicht, Entscheidung Gber den Geltungsbereich

(1) Ist ein Rechtserwerb an einem land- oder forstwirtschaftlichen Grundstlick oder durch einen Auslander nach 8§85
bzw 812 Abs2 von der Genehmigungspflicht ausgenommen, so hat die Grundverkehrsbehérde mit Bescheid
festzustellen, dass der betreffende Rechtserwerb keiner grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung bedarf.

(2) Die Grundverkehrsbehdrde hat im Zweifelsfall von Amts wegen sowie bei Vorliegen eines begriindeten Interesses
auf Antrag mit Bescheid dartber zu entscheiden, ob



a) ein Grundsttick ein land- oder forstwirtschaftliches Grundstilick oder ein bebautes bzw unbebautes Baugrundstuick
ist,

b) ein Baugrundstiick bebaut oder unbebaut im Sinn des 82 Abs3 ist.

(3) Bestehen Zweifel dartiber, ob ein Rechtserwerb an einem Grundstick in den Geltungsbereich nach 81 dieses
Gesetzes fallt, so hat die Grundverkehrsbehérde auf Antrag des Rechtserwerbers oder von Amts wegen mit Bescheid
darlber zu entscheiden.

825
Erteilung der Genehmigung

(1) Liegen die Voraussetzungen fur die Erteilung der Genehmigung fur den angezeigten Rechtserwerb an einem land-
oder forstwirtschaftlichen Grundstliick oder durch einen Ausldnder vor, so hat die Grundverkehrsbehdrde mit
schriftlichem Bescheid die Genehmigung zu erteilen.

(2) Bescheide der Grundverkehrsbehdérden, mit denen die Genehmigung erteilt wird, sind zu begrinden.

(3) Vor der Erlassung eines Bescheides nach Abs1 hat die Grundverkehrsbehdrde die Gemeinde, in deren Gebiet das
betreffende Grundstick liegt, und die Landwirtschaftskammer anzuhdren, wenn es dabei um die Erteilung der
Genehmigung fur den angezeigten Rechtserwerb an einem land- oder forstwirtschaftlichen Grundsttick geht. In diesen
Fallen ist der Bescheid nach Abs1 der Gemeinde und der Landwirtschaftskammer zuzustellen, die dagegen
Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht erheben kénnen.

[...]
§32
Zulassigkeit der Grundbuchseintragung

(1) Ein Recht an einem Grundsttick im Sinne der §84, 9 und 12 Abs1 darf im Grundbuch nur eingetragen werden, wenn
dem Grundbuchsgesuch beigeschlossen ist:

a) bei einem Rechtserwerb an einem land- und forstwirtschaftlichen Grundstiick oder durch einen Auslander die
entsprechende rechtskraftige Entscheidung nach §24 Abs1 oder 825 Abs1;

b) bei einem Rechtserwerb an einem unbebauten Baugrundstuick die entsprechende Bestatigung nach 825a Abs1 oder
2;

c) bei einem Rechtserwerb an einem bebauten Baugrundsttick

1. eine Bestdtigung des Blrgermeisters Uber die Flachenwidmung des betreffenden Grundstiickes und Uber die

Tatsache, dass es bebaut im Sinn des §2 Abs3 ist, oder eine rechtskraftige Feststellung nach §24 Abs2, dass es bebaut
im Sinn des 82 Abs3 ist; dies gilt nicht beim Erwerb von Wohnungseigentum;

2. wenn der Rechtserwerber Osterreichischer Staatsburger oder dsterreichischen Staatsbirgern nach 83 gleichgestellt
ist,

aa) bei naturlichen Personen der Nachweis Uber die Staatsangehorigkeit,

bb) bei juristischen Personen oder sonstigen rechtsfahigen Personengemeinschaften die fur die Beurteilung des
Vorliegens der Gleichstellung im Sinn des 83 Abs2 oder 3 erforderlichen Nachweise, wie insbesondere, dass sie nach
dem Recht eines EU Mitgliedstaates, eines Vertragsstaates des EWR-Abkommens oder eines sonst staatsvertraglich
beglnstigten Staates gegrindet wurden und dass sie ihren satzungsmaRigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre
Hauptniederlassung in einem dieser Staaten haben;

d) im Fall des 820 Abs2 zweiter Satz die Bieterbewilligung oder eine der im 820 Abs2 erster Satz genannten
Bestatigungen.

(2) Abs1 gilt nicht, wenn
a) der Rechtserwerb nach 81 Abs2 nicht diesem Gesetz unterliegt;

b) der Verbucherung ein rechtskraftiger Zuschlag oder ein rechtskraftiger Beschluss Uber die Annahme eines
Uberbotes zugrunde liegt;



c) der Verbuicherung ein Einantwortungsbeschluss nach 8178 des Aulerstreitgesetzes oder eine Amtsbestatigung nach
8186 Abs1 des AulBerstreitgesetzes zugrunde liegt, worin festgehalten ist, dass der Erbe oder der Vermachtnisnehmer
zum Kreis der gesetzlichen Erben gehort.

(3) Das originar erworbene Eigentum an einem land- oder forstwirtschaftlichen Grundsttick mit Ausnahme jenes durch
Zuschlag darf im Grundbuch nur eingetragen werden, wenn dem Grundbuchsgesuch eine Bestatigung nach 825a Abs3
erster Satz beigeschlossen ist.

(4) Die Landesregierung hat durch Verordnung nahere Bestimmungen tber den Inhalt und die Form der Bestatigung
des Blrgermeisters nach Abs1 litc Z1 und der Nachweise nach Abs1 litc Z2 zu erlassen.

[..]"
Ill. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1. An einer Liegenschaft in Kufstein ist Wohnungseigentum begriindet. Der grundbticherlicher Eigentimer beider
darauf befindlicher Wohnungseigentumsobjekte ist im Marz 2017 verstorben.

1.2. Mit letztwilliger Verflgung vermachte er die beiden Miteigentumsanteile der Liegenschaft an zwei Vereine, deren
Mitglied er jeweils war. Mit rechtskraftigen BeschlUssen des Verlassenschaftsgerichtes, je vom 10. Mai 2017, wurde die
Bestatigung gemald 8182 AuBStrG erteilt, dass hinsichtlich der genannten Miteigentumsanteile die Einverleibung des
Eigentumsrechtes fur die beiden Vereine erfolgen kann, namlich fir den ersten Verein hinsichtlich des
Wohnungseigentums an Top 2 und fur den zweiten Verein hinsichtlich des Wohnungseigentums an Top 1.

1.3. Bei beiden Vereinen handelt es sich um 8sterreichische Vereine mit Sitz in Osterreich. Der erste Verein hat rund
200 Mitglieder, der zweite rund 700 Mitglieder.

1.4. Mit Grundbuchsantrag vom 10. Oktober 2017 begehrten beide Vereine die Einverleibung des Eigentumsrechtes an
den jeweiligen Miteigentumsanteilen. Dem Antrag waren die Staatsbulrgerschaftsnachweise der organschaftlichen
Vertreter beider Vereine angeschlossen. Das Erstgericht trug mit Beschluss vom 13. Oktober 2017 eine Verbesserung
der Grundbuchseingabe dahingehend auf, dass fur die jeweiligen Vereine nicht der Nachweis der Staatsangehdérigkeit
der organschaftlichen Vertreter zu erbringen ist, sondern der Nachweis der Staatsangehorigkeit mehr als der Halfte
der Mitglieder. Die beiden Vereine begehrten daraufhin - ohne die Vorlage erganzender Urkunden - eine

Entscheidung Uber den Antrag.

1.5. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Kufstein als Grundbuchsgericht vom 25. Oktober 2017 wurden die beiden
Begehren auf Einverleibung des Eigentumsrechtes abgewiesen. Begriindend flhrte das Gericht zusammengefasst aus,
dass fur den Rechtserwerb eines Vereines neben einem Vereinsregisterauszug auch der Nachweis Uber die
Staatsangehorigkeit der Mitglieder zu erbringen sei. Ein bloBer Nachweis der Staatsangehorigkeit der
organschaftlichen Vertreter des Vereins wirde bedeuten, dass auch ein Verein mit ausschlieBlich ausldandischen
Vereinsmitgliedern, dessen organschaftliche Vertreter &sterreichische Staatsbirger oder Osterreichischen
Staatsburgern gleichgestellt seien, letztlich als Inlander zu behandeln seien, was jedoch den Bestimmungen des TGVG
widersprache. 82 Abs7 lite TGVG bestimme namlich, dass ein Verein, der seinen Sitz zwar im Inland hat, dessen
Mitglieder jedoch mindestens zur Halfte nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft besal3en, als Auslander zu gelten
habe. Ohne entsprechenden Nachweis Uber die Staatsangehdrigkeit der Mitglieder kénne daher die Notwendigkeit
einer grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung iSd 812 TGVG nicht beurteilt werden.

1.6. Gegen diesen abweisenden Beschluss erhoben die beiden Vereine am 30. November 2017 Rekurs an das
Landesgericht Innsbruck und stellten gleichzeitig einen Antrag gemdall Art140 Abs1 Z1 litd B-VG, der
Verfassungsgerichtshof moge 82 Abs7 lite TGVG als verfassungswidrig aufheben. Diesen Antrag wies der
Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 14. Juni 2018, G298/2017-13, als unzulassig zurtick.

1.7. Im fortgesetzten Rechtsmittelverfahren vor dem Landesgericht Innsbruck regten die beiden
rechtsmittelwerbenden Vereine mit Eingabe vom 13. Juli 2018 an, das Landesgericht mdge einen Antrag auf
Gesetzesprufung an den Verfassungsgerichtshof gemaf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG stellen.

2. Das Landesgericht Innsbruck legt die Bedenken, die es zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof bestimmt
haben, wie folgt dar (ohne Hervorhebungen):


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G298/2017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

"[...]

Vorauszuschicken ist zunachst, dass im vorliegenden Fall (auch) aus Sicht des Rekursgerichtes eine Abweisung des
Grundbuchsgesuches auf Eigentumseinverleibung hinsichtlich beider antragstellenden Parteien
entscheidungswesentlich nur aus dem Grunde des Fehlens einer grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung, einer
Negativbestatigung oder Uberhaupt der Beurteilbarkeit der Notwendigkeit deren Vorlage in Frage kommt, ansonsten
keine formalen oder inhaltlichen Mangel erkennbar sind.

Zentrale Bestimmung im vorliegenden Grundbuchsverfahren fur die Beurteilung der Zuldssigkeit der begehrten
Einverleibungen ist 832 TGVG: [...]

Soweit nach dem Gesetzeswortlaut Abs1 lita bei einem Rechtserwerb durch einen Auslander einen
grundverkehrsbehérdlichen Bescheid fordert, erfahrt dies zwingend in Abs1 litc Z2 dahin eine Einschrankung, dass im
Fall einer Gleichstellung mit dsterreichischen Staatsburgern (litaa naturlichen Personen, litbb juristischen Personen)

dieses Erfordernis entfallt und durch die darin genannten Nachweise zu ersetzen ist.

Ansonsten bleibt es fir (nicht gleichgestellte) Auslander, die Rechte an einem Baugrundsttick erwerben wollen, bei der
grundverkehrsbehérdlichen Genehmigungspflicht iSd 812 iVm 825 TGVG: [...]

Die Neufassung der Bestimmungen Uber den Baulandgrundverkehr hat nach den erldauternden Bemerkungen zur
Anderung des Tiroler Grundverkehrsgesetzes (LGBl Nr 95/2016) den Zweck der Entlastung der Grundverkehrsbehérde,
aber auch der Normunterworfenen von den mit den bisherigen Anzeige- und Erklarungspflichten verbundenen

Verzégerungen im Rechtsverkehr.

Die neu gefasste Bestimmung des 832 TGVG soll Rechtserwerbe an bebauten Grundstlicken insoweit erleichtern, als
nur mehr im Bereich des Auslandergrundverkehrs weiterhin eine Genehmigungspflicht besteht, ansonsten aber keine
grundverkehrsrechtliche Relevanz mehr gegeben ist; fur das Grundbuchsgericht soll aber solcherart - durch die
Vorgabe der erforderlichen Nachweise - auf einfache Art und Weise ersichtlich sein, ob es sich bei den
Rechtserwerbern um 0&sterreichische Staatsangehorige oder diesen gleichgestellte Staatsangehdrige (insbesondere
anderer EU-Mitgliedstaaten) handelt, woraus namlich folge, dass der betreffende Rechtserwerb nicht den
Bestimmungen Uber den Auslandergrundverkehr unterliegt. Bei juristischen Personen sollen die vorzulegenden
Nachweise (ebenfalls) ihre Gleichstellung erweisen (denn juristische Personen oder sonstige rechtsfahige
Personengemeinschaften, die die genannten Tatbestandsmerkmale der rechtskonformen Grindung und des
satzungsmaRigen Sitzes, der Hauptverwaltung oder der Hauptniederlassung in einem der EU-Mitgliedstaaten, eines
Vertragsstaates des EWR-Abkommens oder eines sonst staatsvertraglich begulnstigten Staates haben, seien
unabhangig von der Staatsangehorigkeit allfalliger an der Gesellschaft beteiligten naturlichen Personen im Rahmen der
Ausubung ihrer EU-Grundfreiheiten oder sonst staatsvertraglich verburgter Freizlgigkeitsrechte begulinstigt (erl. Bem.
Zu LGBI Nr 95/2016).

Das Grundbuchsgericht hat damit zundchst - um UOberhaupt die Notwendigkeit der Vorlage eines
grundverkehrsbehdrdlichen Bescheides beurteilen zu kénnen - die Frage der Ausldnder- oder Inlandereigenschaft des
antragstellenden Vereins zu prifen; dies anhand der im TGVG in seinem 82 Z7 lite formulierten Definition: [...]

Fir den Nachweis der Staatsangehodrigkeit kommt nur die - hier den Regeln der Urkundenvorlage im
Grundbuchsverfahren entsprechende (dazu auch unten) - Vorlage des Staatsbuirgerschaftsnachweises oder des
(6sterreichischen) Reisepasses in Frage, hingegen stellt eine bloRe, etwaig in einen (Kauf-)Vertrag aufgenommene
Erklarung, Osterreichischer Staatsburger zu sein, keinen Nachweis, sondern eine bloRe Behauptung dar (RIS-Justiz
RS0129375; RS0078981, RS0117704); die geforderte Form des Nachweises der Staatsangehorigkeit ist freilich aus
evidenten Griinden flr Vereine in Bezug auf ihre Mitglieder mit erheblichen (praktischen) Schwierigkeiten verbunden
(und uU letztlich gar nicht méglich), insbesondere wenn es sich beispielsweise um Vereine mit einer sehr hohen Anzahl
an Mitgliedern, die allenfalls in ganz Osterreich oder zum Teil auch im Ausland verstreut sind, handelt.

Das Grundbuchsverfahren, welches grundsatzlich das Erfordernis der Vorlage von Originalurkunden enthélt €87 Abs1
GBG), verlangt fUr solche sog 'Bewilligungsurkunden' wie den Reisepass oder den Staatsbiirgerschaftsnachweis (die
nicht unmittelbare Eintragungsvoraussetzung bilden, aber die Voraussetzung fiir die Bewilligung des Antrags dartun;
vgl Kodek in Grundbuchsrecht2, Rz 1 zu§87 GBG) die Vorlage einer beglaubigten Abschrift (Kodek, aa0, Rz 15), und
zwar auch im Rahmen der Bestimmungen Uber den elektronischen Rechtsverkehr in Grundbuchssachen
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(5 Ob 162/13d; 5 Ob 8/14h); damit waren nach§10 ERV die Staatsbirgerschaftsnachweise oder Passkopien von mehr
als der Hailfte der Vereinsmitglieder (so im Ubrigen die tatsdchliche Anzahl der Mitglieder ebenfalls urkundlich
nachgewiesen wird) unter Hinweis auf die Einstellung in einem Urkundenarchiv einer Kérperschaft ¢ffentlichen Rechts
(891c GOG) und Bekanntgabe eines eindeutigen Urkundenidentifizierungsbegriffes mit entsprechender
'Freigabebestatigung' zu Gbermitteln. Um diesen elektronischen Aufwand zu bewaltigen kommt auch eine notarielle
Beurkundung nach 889b NO in Betracht (RIS-Justiz R50112023), wobei es allerdings fur den antragstellenden Verein
kaum weniger aufwandig ware, dem betreffenden Notar die Einsichtnahme in die erforderlichen Reisepasse und/oder
Staatsblrgerschaftsnachweise zur Beurkundung zu ermdoglichen.

Ungleich leichter hatte es nach 832 Abs1 litc Z2 litbb hingegen der - vereinfacht ausgedriickt - im EU-/EWR-Ausland
gegrindete und dort situierte Verein, welcher einerseits anhand schon dieser leicht nachweisbaren Kriterien unschwer
als 'Auslander' zu qualifizieren ist, jedoch andererseits - im zweiten 'Prufungsschritt' durch das Grundbuchsgericht -
keine weiteren Nachweise uber die solcherart unerhebliche Staatsangehdrigkeit seiner Mitglieder zu erbringen hat, um
seine Gleichstellung mit Inldandern in Bezug auf den Entfall des Erfordernisses eines grundverkehrsbehordlichen
Bescheides beim Erwerb von Rechten an einem (Bau-)Grundsttick zu erlangen.

Aus diesem - von den Rekurswerbern aufgezeigten - Aspekt hegt das Rekursgericht Bedenken an der
Verfassungskonformitat der anzuwendenden Bestimmungen (insb. §32 TGVG iVm 82 Z7 lite TGVG), weil damit der in
Osterreich gegriindete und anséssige Verein dann, wenn seine Mitglieder mehrheitlich auslandische (nicht
Osterreichische) Staatsburger sind, der grundverkehrsbehdérdlichen Genehmigungspflicht unterworfen ist, wogegen
der in einem anderen EU-Mitgliedsstaat (EWR-Vertragsstaat oder sonstigem staatsvertraglich beglnstigtem Staat)
gegriindete und seinen satzungsmaRigen Sitz (seine Hauptverwaltung oder Hauptniederlassung) habende Verein nur
durch die - leicht zu erbringenden - Nachweise iSd Abs1 Z2 litbb Zugang zum Rechtserwerb im Wege der
verfahrensvereinfachten (grundverkehrsbehordlich genehmigungsfreien) Antragstellung an das Grundbuchsgericht
hat.

Eine sachliche Begriindung dieser Ungleichbehandlung von in Osterreich statuierten und anéassigen [sic!], aber aus
mehrheitlich auslandischen Mitgliedern zusammengesetzten Vereinen, die jedenfalls einen
grundverkehrsbehdrdlichen Bescheid vorlegen missen, gegenliber dem im EU-/EWR-Ausland gegrindeten und
ansassigen Verein, der ungeachtet seiner Mitgliederzusammensetzung lediglich durch leicht zu erbringende Nachweise
die Gleichstellung mit Inlandern und damit grundverkehrsbehérdliche Genehmigungsfreiheit erwirken kann, vermag
das Rekursgericht nicht ohne weiteres zu erkennen; (auch) darin ist namlich den antragstellenden Parteien und
Rekurswerbern beizupflichten, dass der telos der bezughabenden grundverkehrsbehordlichen Bestimmungen, die
Umgehung des Auslandergrundverkehrsrechts durch Grindung von mehrheitlich von Auslandern 'kontrollierten'
Vereinen mit Sitz im Inland zu verhindern (sog 'Kontrolltheorie', vgl 5 Ob 52/08w), wohl nicht wirksam zum Tragen
kommen kann, wenn - von welchen Staatsangehoérigen auch immer dominierte - auslandische Vereine (im EU-/EWR-
Ausland gegrindete und dort ansassige Vereine) erleichtert genehmigungsfrei zum Grunderwerb berechtigt sind.

Die 'Inlanderdiskriminierung' wird umso deutlicher, wenn man im vorliegenden Fall unterstellt (ein urkundlicher
Nachweis fehlt ja), dass sich die antragstellenden Parteien tatsachlich mehrheitlich aus Mitgliedern &sterreichischer
Staatsblrgerschaft zusammensetzen; fir diesen Fall sieht §32 TGVG keine andere Moglichkeit des Nachweises der
'Inldndereigenschaft' als die fur natirliche Personen, wie es die Vereinsmitglieder sind, bestimmte Vorlage der
Staatsburgerschaftsnachweise  (Reisepasse), vor; auf die diesbezlglichen Schwierigkeiten, zumal im
Grundbuchsverfahren, wurde oben bereits hingewiesen. Um diesen allenfalls schwer oder gar nicht zu erbringenden
Nachweis zu umgehen, miisste der - eindeutige, weil in Osterreich gegriindete und in Osterreich seinen Sitz habende
und zudem Uberwiegend aus dsterreichischen Staatsblrgern zusammengesetzte - 'Inlanderverein' sich ungeachtet der
tatsachlichen  Gegebenheiten  einem  grundverkehrsbehodrdlichen  Verfahren  unterziehen, um  die
grundbuchsrechtlichen Voraussetzungen der Eigentumseinverleibung zu erfillen, obwohl er definitionsgemal? kein
'Auslander' ist und §32 Abs1 lita fir ihn damit gar nicht in Betracht kame.

Der Vollstandigkeit halber sei noch angefihrt, dass im Vergleich zum TGVG etwa 85 Abs3 Wiener
Auslandergrunderwerbsgesetz (WrAulGEG) fur diesen Fall (einer juristischen Person oder rechtsfahigen
Personengesellschaft mit Sitz in Osterreich) eine verbindliche Erkldrung der laut Statuten zur Vertretung berufenen
Organe darUber vorsieht, ob und in welchem Ausmaf? Auslander beteiligt sind, bei Vorliegen welcher entsprechenden
Erklarungen eine Negativbestatigung der Grundverkehrsbehorde nicht erforderlich ist (vgl 5 Ob 316/00g, 5 Ob 52/08w).
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Eine vergleichbare Bestimmung im TGVG, die den 'Nachweis' der Inlandereigenschaft - hier flir Vereine - zur Erlangung
des erleichterten Grundbuchszugangs (ohne Negativbestatigung, aber auch ohne aufwandigen Nachweis der
Mitglieder-Staatsangehorigkeiten) ermoglichen wurde, fehlt und kann auch nicht durch ‘'verfassungskonforme
Auslegung' ersetzt werden (RIS-Justiz RS0008798).

Aus den vorangefiihrten Erwdgungen sieht das Rekursgericht einerseits eine sachlich nicht zu rechtfertigende,
gleichheitswidrige Behandlung von im Inland gegrindeten und ansdssigen Vereinen mit mehrheitlich auslandischen
Staatsblirgern im Vergleich zu im EU-/EWR-Ausland gegrindeten wund ansassigen Vereinen, deren
Mitgliederzusammensetzung unerheblich ist, sowie auch andererseits eine 'Inldnderdiskriminierung' von in Osterreich
gegrindeten und ansassigen Vereine mit Uberwiegend Osterreichischen Staatsburgern, denen keine adaquate
Nachweismoglichkeit fur ihre 'Inlandereigenschaft' gegeben wird.

Darin ist nach Ansicht des Rekursgerichtes eine Verfassungswidrigkeit gelegen, die sich aus dem - hier
anzuwendenden - 832 TGVG in Verbindung mit den im jeweiligen Zusammenhang heranzuziehenden weiteren
grundverkehrsgesetzlichen Bestimmungen, namlich insbesondere der in 82 TGVG enthaltenen Begriffsbestimmung
von 'Auslandern’ in Bezug auf Vereine und damit auch 8812 und 25 TGVG, welche Bestimmungen fur solcherart als
Auslander definierte Vereine eben eine Genehmigungspflicht vorsehen, ergibt.

[..I"

3. Die Tiroler Landesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der den im Antrag erhobenen Bedenken wie folgt
entgegengetreten wird:

"T...]
3. Zur Anfechtung des §2 Abs7 lite TGVG 1996 und der 8812, 25 und 32 Abs1 TGVG 1996:

[...]

Das Landesgericht Innsbruck ortet die seiner Ansicht nach solcherart gegebene Diskriminierung hauptsachlich in §32
Abs1 TGVG 1996, dieser in Verbindung mit 82 Abs7 lite, 12 und 25 TGVG 1996.

Aus seinen Ausfuhrungen ist jedoch klar erkennbar, dass das Landesgericht Innsbruck die -eigentliche
Ungleichbehandlung in 82 Abs7 lite TGVG und damit unmittelbar im Zusammenhang stehend in der Unterscheidung
von auslandischen Vereinen und jenen Vereinen, die nach den Rechtsvorschriften eines EU- oder EWR-Mitgliedstaates
gegrundet wurden und ihren satzungsmaliigen Sitz in einem dieser Mitgliedstaaten haben (83 TGVG 1996), erblickt,
denn die Anwendbarkeit von 832 Abs1 litc Z2 sublitbb TGVG 1996 hangt davon ab, ob ein Verein eine inlandische
juristische Person bzw eine dieser juristischen Person nach 83 TGVG 1996 gleichgestellte juristische Person ist, oder ob
der Verein als Auslander im Sinne des 82 Abs7 lite TGVG 1996 anzusehen ist.

b. Nach Ansicht der Tiroler Landesregierung bewirkt 82 Abs7 lite TGVG 1996 per se tatsachlich keine
verfassungsrechtlich unzuldssige Inlanderdiskriminierung. Im Gegenteil hat der VfGH landesgesetzliche Regelungen,
'die eine juristische Person dann als Auslanderin qualifiziert, wenn ihr Gesellschaftskapital ganz oder Uberwiegend in
auslandischem Besitz ist, fur verfassungsrechtlich unbedenklich' erachtet (so zum 84 Abs2 TGVG 1983
VfSIg 13.303/1992, vgl auch VfSIg7230/1973, 10.993/1986; zu Personengesellschaften VfGH 10.6.1991,B216/91).
Ebenso entschied der VfGH im Beschluss vom 14.06.2018, GZ G298/2017-13, die Begriffsbestimmung in §7 Abs2 lite
TGVG 1996 erhalte ihren normativen Gehalt erst im Zusammenhang mit anderen Regelungen des TGVG 1996. Insofern
lasst sich aus der bisherigen Rechtsprechung des VfGH daher ableiten, dass eine allfallige verfassungsrechtlich
unzuldssige Diskriminierung nicht allein durch eine Regelung, wie sie in §2 Abs7 lite TGVG 1996 verbrieft ist, vorliegt.
Dasselbe gilt auch fur die 8812 und 25 TGVG 1996, welche per se noch keine verfassungsrechtlich unzuldssige
Inlanderdiskriminierung bewirken; diese regeln namlich - ohne in einer bestimmten Form zwischen Fallgruppen zu
differenzieren - die Genehmigungspflicht von Rechtserwerben im Auslandergrundverkehr und die hiervon
bestehenden Ausnahmen sowie die Erteilung der Genehmigung.

Erst im Rahmen der Europaischen Integration Osterreichs wurde es unionsrechtlich erforderlich, Staatsangehérige
anderer EU- bzw EWR-Mitgliedstaaten osterreichischen Staatsbirgern gleichzustellen, was es kinftighin ausschloss,
diese weiterhin dem Regime des Ausldndergrundverkehrs zu unterwerfen. In gleicher Weise mussten im Gebiet der
Europadischen Union bzw des Europadischen Wirtschaftsraumes ansassige juristische Personen und sonstige
rechtsfahige Personengemeinschaften, die im Rahmen einer der angefihrten unionsrechtlichen Grundfreiheiten
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Rechtswerbe tatigen, entsprechenden &sterreichischen juristischen Personen bzw sonstigen rechtsfahigen
Personengemeinschaften grundverkehrsrechtlich gleichgestellt werden; auch diese durften sohin nicht weiter dem
Regime des Auslandergrundverkehrs unterworfen werden.

Eben aus diesem Grund wurde die Gleichstellungsbestimmung des §3 TGVG 1996 geschaffen, die in ihrem Abs1 die
gebotene Gleichstellung naturlicher Personen und in ihrem Abs2 jene juristischer Personen bzw sonstiger
rechtsfahiger Personengemeinschaften vorsieht. [...]

c. Aus diesen Zusammenhangen ergibt sich nach Ansicht der Tiroler Landesregierung schlUssig, dass der Sitz der im
Antrag (behaupteten) unzulassigen Inlanderdiskriminierung unmittelbar im 83 Abs1 und 2 leg.cit. liegt, die beide
insofern zusammenhangen, als die (hier) fur juristische Personen einschlagige Bestimmung des Abs2 auf jene des Abs1
verweist. Oder mit anderen Worten gesagt: Die im Antrag behauptete Inlanderdiskriminierung kénnte sich bei der vom
Landesgesetzgeber gewdhlten Regelungstechnik nur aus einer zu engen Fassung der Gleichstellungsverpflichtung des
83 Abs1 und 2 TGVG 1996 ergeben, und zwar dann, wenn diese nicht berulcksichtigen sollte, dass es dem Gesetzgeber
im Zug der Umsetzung von Unionsrecht aul3er in Fallen, in denen ein besonderer sachlich gerechtfertigter Grund
vorliegt, verwehrt ist, Sachverhalte ohne Unionsrechtsbezug unglnstiger zu behandeln als solche, in denen ein
entsprechender Unionsrechtsbezug vorliegt.

82 Abs7 lite und die weiteren antragsgegenstandlichen Bestimmungen hatten daher - wenn Uberhaupt - lediglich im
Zusammenhang mit 83 Abs1 und 2 leg.cit., angefochten werden kdnnen. Insoweit ist der Antrag, der den §3 leg.cit.
ganzlich ausspart, daher jedenfalls zu eng gefasst.

Die vom Landesgericht Innsbruck begehrte Aufhebung des 82 Abs7 lite TGVG 1996 sowie der 8812, 25 und 32 Abs1
leg.cit. wirde auRBerdem einen weitreichenden Eingriff in den Willen und Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers
bedeuten. Aus der Sicht des Gesetzgebers sollen auslandische juristische Personen, die keiner Privilegierung durch das
Unionsrecht unterliegen, weiterhin dem fir sie zulassigen Ausldanderverkehr unterliegen. Auch sie sind derzeit von den
antragsgegenstandlichen Bestimmungen mitumfasst. Im Fall einer Aufhebung der 882 Abs7 lite, 12, 25 und 32 Abs1
TGVG 1996 waren sie aber wie Inlander zu behandeln, wodurch der Grundverkehr auch fur sie gedffnet wirde.

d. Als Zwischenergebnis ist folglich festzuhalten, dass der vorliegende Antrag auf der Grundlage des Art140 Abs1 Z1 lita
B-VG nicht auf die Aufhebung der den Sitz der (behaupteten) Diskriminierung umrahmenden Bestimmungen abzielt,
weil der in Betracht kommende Aufhebungsumfang bzw das -substrat, in dem im Antrag nicht mit angefochtenen 83
Abs1 und 2 TGVG 1996 zu finden ist. Der Antrag ist sohin unter Berucksichtigung der unter Punkt 2 genannten
Judikatur zu eng gefasst und daher unzulassig.

[...]

5. Zur Unbegrundetheit des Antrags bzw - sollte diese vom Verfassungsgerichtshof nicht gesehen werden - zur Frage,
in welchem Umfang 83 TGVG 1996, wdre er (mit) angefochten, im Fall des Vorliegens der behaupteten
Verfassungswidrigkeit einer Aufhebung Gberhaupt zuganglich ware:

[...]

Wenn nun das Landesgericht davon ausgeht, die antragstellenden Vereine seien deshalb im Vergleich zu Vereinen mit
Sitz in einem anderen EU- bzw EWR-Mitgliedstaat schlechter gestellt, weil bei diesen die Mitgliederstruktur keine Rolle
spiele, so wird Ubersehen, dass solche Vereine als juristische Personen mit Sitz im Ausland nach §2 Abs7 litb TGVG
1996 erster Anwendungsfall ohnehin dem Auslandergrundverkehr unterliegen. Zwar kommt auf sie die
Gleichstellungspflicht nach 83 Abs2 leg.cit. zur Anwendung, womit sie jedoch vom Ausléandergrundverkehr nur insofern
und insoweit ausgenommen sind, als dies auch '6sterreichische Vereine' sind. Wie dargelegt, ist nach 82 Abs7 lite
leg.cit. hierflr aber Voraussetzung, dass die Vereinsmitglieder mehrheitlich sterreichische Staatsbirger sind. In
unionsrechtskonformer Weise sind hierbei Staatsangehdrige anderer EU- bzw EWR Mitgliedstaaten Osterreichischen
Staatsburgern gleichgestellt, was sich dezidiert aus der Gleichstellungspflicht nach 83 Abs1 TGVG 1996 ergibt (welchen
das Landesgericht nicht einmal begriindend erwahnt). Aufgrund dieser Zusammenhange liegt die vom Landesgericht
Innsbruck geltend gemachte Inlanderdiskriminierung nicht vor, was zur Folge hat, dass ihr Antrag auch in der Sache

unbegrindet ist.

b. Anderes wirde nur dann gelten, wirde man im 82 Abs7 lite TGVG 1996 eine lex specialis ausschlieBlich fur Vereine

sehen, die ihre Unterstellung auch unter die allgemeine Bestimmung der litb erster Anwendungsfall leg.cit betreffend



juristische Personen mit Sitz im Ausland ausschlief3t. Dies wiirde jedoch zu einem véllig unsachlichen Ergebnis fihren,
wulrden dann doch Vereine mit Sitz im Ausland vorweg nicht dem Auslanderbegriff und folglich auch keinesfalls dem
Auslandergrundverkehr unterfallen. Dass dies vom Gesetzgeber nicht intendiert war, ergibt sich im Gegenteil schon
aus der Wortfolge (Hervorhebung nicht im Original) 'die zwar ihren Sitz im Inland haben' im 82 Abs7 lite leg.cit., kommt
damit doch klar zum Ausdruck, dass Vereine eben auch dann (und nicht: nur dann) dem Ausléanderbegriff unterfallen
sollen, wenn sie ihren Sitz im Inland haben, ihre Mitgliederstruktur jedoch einen entsprechenden Auslandsbezug
aufweist. Insofern stellt diese Bestimmung den Gegenpol zu 82 Abs7 litb (und letztlich auch: litc) leg.cit. jeweils zweiter
Anwendungsfall dar, wonach (andere) juristische Personen (bzw eingetragene Personengesellschaften), die ihren Sitz
ebenfalls nicht im Ausland, sondern in Osterreich haben, dennoch dem Auslandergrundverkehr unterliegen, wenn der
Auslandsbezug im Hinblick auf eine entsprechende auslandische Kapital-, Vermdgens- bzw Gesellschafterbeteiligung
besteht. Der Vollstindigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass diese Uberlegungen gleichermaRen im Hinblick auf
(den hier nicht prajudiziellen) §2 Abs7 litd TGVG 1996 betreffend Stiftungen und Fonds gelten. Auch diese unterliegen
selbst dann dem Auslandergrundverkehr, wenn sie zwar ihren Sitz in Osterreich haben, der Auslandsbezug jedoch im
Hinblick auf die Verwendung ihres Vermdgens bzw ihrer Ertragnisse besteht.

c. Doch selbst dann, wenn man solcherart gebotene Zusammenschau der in Rede stehenden Gesetzesbestimmungen
ablehnen und auf diese Weise das Vorliegen einer Diskriminierung 'inlandischer Vereine' im Sinn des
Antragsvorbringens bejahen wuirde, so andert dies nichts an dem vorhin unter Punkt 3.c. und d. erzielten
Auslegungsergebnis, wonach der Sitz der (behaupteten) Verfassungswidrigkeit im (nicht mit angefochtenen) §3 Abs1
und 2 TGVG liegen wirde.

Und selbst dann wirde es zur Behebung der vom Landesgericht Innsbruck (begriindend, ohne dass sich dies im
Aufhebungsantrag widerspiegelt) behaupteten Verfassungswidrigkeit genligen, im 83 Abs1 TGVG 1996 das Wort
'anderen' aufzuheben. Wie bereits dargelegt, verweist 83 Abs2 TGVG 1996 betreffend die Gleichstellung ua von
'auslandischen' juristischen Personen (wie Vereinen) auf Abs1 leg.cit., wo jedenfalls dem strikten Wortlaut nach (zu der
nach Ansicht der Tiroler Landesregierung unbeschadet dessen gebotenen verfassungskonformen Interpretation vgl die
Ausfiihrungen im Folgenden unter Punkt Il.) von einem 'anderen' EU-Mitgliedstaat bzw Vertragsstaat des EWR-
Abkommens die Rede ist. Fiele nun dieses Wort weg, so waren alle nach dem Recht eines EU- bzw EWR-Mitgliedstaat
gegriindeten Vereine, die dort auch ihren Sitz haben (was bei Vereinen zwangslaufig zusammenfallt) einander
gleichgestellt, und zwar ohne Unterschied, ob diese einen Osterreichbezug im dargelegten Sinn aufweisen oder nicht.
Sie wirden solcherart den Gegenpol zu Vereinen mit Sitz in einem Drittstaat darstellen, auf die keine der
Gleichstellungspflichten des 83 Abs1, 2 und 3 TGVG 1996 zutrifft und die daher jedenfalls dem Auslandergrundverkehr
unterliegen.

Damit wirde wiederum der unter Punkt 2. bezogenen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes entsprochen,
wonach eine Gesetzesaufhebung nur im geringsten erforderlichen Umfang in Betracht kommt. Im Gegensatz dazu
wUrde die vom Landesgericht Innsbruck begehrte Aufhebung des 82 Abs7 lite TGVG 1996 einen weitreichenden Eingriff
in den Willen und Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bedeuten. Dies wirde auch auf eine ganzliche Aufhebung
von 83 Abs2 TGVG 1996 zutreffen, wobei hier hinzukdme, dass der unionsrechtlich gebotenen Gleichstellungspflicht
der von dieser Bestimmung umfassten juristischen Personen bzw sonstigen rechtsfahigen Personengemeinschaften
nicht mehr entsprochen ware, womit eine voéllig unionsrechtswidrige Rechtslage herbeigefiihrt wirde. Zwar ist
einzurdumen, dass in diesem Fall eine gewisse sprachliche Unscharfe in Bezug auf die vom 83 Abs1 unmittelbar
umfassten natlrlichen Personen entsteht, umfasst die dann verbleibende Wortfolge 'Staatsangehorige eines EU-
Mitgliedstaates oder eines Vertragsstaates des ERW-Abkommens' - zumindest dem strengen Wortlaut nach dann auch
Osterreichische Staatsangehorige, denen die genannte Personengruppe ja gleichgestellt werden soll. Nach Ansicht der
Tiroler Landesregierung kann dies jedoch hingenommen werden, bleibt doch der Sinn und Zweck der Regelung
ungeachtet dessen klar erkennbar.

d. Der Vollstandigkeit halber sei noch angefiihrt, dass die Aufhebung der 882 Abs7, 12, 25 und 32 Abs1 TGVG 1996
dazu fihren wirde, dass das Gesetz in seinem vom Gesetzgeber zugedachten Sinn nicht mehr vollziehbar ware.
Hierbei handelt es sich namlich um Regelungen betreffend die Genehmigungspflicht durch die Grundverkehrsbehdrde
bzw die Genehmigung von anzeige- und genehmigungspflichtigen Vorgangen und deren grundbucherliche
Durchfuihrung. Eine Aufhebung in diesem Umfang stiinde somit diametral im Widerspruch zu der unter Punkt 2
bezogenen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach Bestimmungen maoglichst konkret anzufechten



sind, sodass nur die als verfassungswidrig erkannte Rechtslage bereinigt und der verbleibende Teil mdglichst keine
Bedeutungsanderung erfahrt. Somit darf nicht mehr aus dem Rechtsbestand ausgeschieden werden, als dies zur
Beseitigung der Verfassungswidrigkeit erforderlich ist (Rohregger, aaO., Rz. 214).

Weiters spricht gegen die Aufhebung aller in Rede stehender Bestimmungen, die sich auf 'Auslander' beziehen, dass
hiermit der im Grunde zulassige Auslandergrundverkehr (VfSlg 13.303/1992) als solcher in Frage gestellt wirde.

[..I"

4. Die beteiligten Parteien haben durch ihren Rechtsvertreter ebenfalls eine AuBerung erstattet, in der sie sich den
Ausfuhrungen des Landesgerichtes Innsbruck "vollinhaltlich" anschlieBen.

IV. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prdjudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Gesetzesprufungsverfahren dient der Herstellung
einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fur das Anlassverfahren (vgl VfSlg 11.506/1987,
13.701/1994).

Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre Verfassungsmaligkeit zu prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwnN, 16.542/2002, 16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass
einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit
der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.

Aus dieser Grundposition folgt, dass im Gesetzesprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen
Norm bei sonstiger Unzulassigkeit des Prufungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl VfSlg 16.212/2001,
16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011; VfGH 14.3.2017,G311/2016; vgl hiezu auch VfGH 14.6.2018 G2

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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