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AEUV Art64 Abs1

VFGG 87 Abs1

Leitsatz

Keine Unsachlichkeit von Bestimmungen des Tiroler GrundverkehrsG betreffend die Einbeziehung der
Staatsangehorigkeit der Vereinsmitglieder beim Grundsttickserwerb durch einen nach 6sterreichischen Recht
gegriindeten Verein mit Sitz in Osterreich; keine unsachliche "Inldnderdiskriminierung" ésterreichischer Vereine durch
den Entfall der grundverkehrsbehordlichen Genehmigungspflicht fir "EU/EWR-Vereine" mit mehrheitlich auslandischen
Mitgliedern bei als Auslandergrundverkehr geltenden Transaktionen

Rechtssatz

Abweisung eines - zuldssigen - Gerichtsantrags auf Aufhebung von 82 Abs7 lite, 812, 825 und 8§32 Abs1 Tir
Grundverkehrsgesetz 1996 (Tir GVG 1996 - TGVG) idF LGBI 26/2017 (Landesgericht Innsbruck - LG; vgl zur
Unzulassigkeit der ausschlief3lichen Anfechtung der Begriffsbestimmung des 82 Abs7 lite TGVG VfGH 14.06.2018,
G298/2017).

Um bei juristischen Personen oder sonstigen rechtsfahigen Personengemeinschaften die "Inlandereigenschaft" bzw
das Vorliegen der Gleichstellung gemaR 83 TGVG beurteilen zu kdnnen, sieht 832 Abs1 litc Z2 litbb TGVG vor, dass die
hiefur erforderlichen Nachweise vorzulegen sind, wie insbesondere, dass sie nach dem Recht eines EU-Mitgliedstaates,
eines EWR-Vertragsstaates oder eines sonst staatsvertraglich beglnstigten Staates gegriindet wurden und dass sie
ihren satzungsmaRigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung in einem dieser Staaten haben.

Bei diesem Nachweis sind juristische Personen oder sonstige rechtsfahige Personengemeinschaften im Rahmen der
Austbung der im 83 Abs2 leg cit genannten Grundfreiheiten oder sonst staatsvertraglich verburgter
FreizUgigkeitsrechte, unabhangig von der Staatsangehorigkeit allfalliger beteiligter nattrlicher Personen, "beglnstigt".

Diese "Beglnstigung" bedeutet, dass es bei Vereinen aus dem "EU/EWR-Ausland" auf die Staatsangehorigkeit ihrer
Mitglieder nicht ankommt. In einem Sachverhalt mit Bezug zu den Grundfreiheiten des AEUV besteht somit kein
Anwendungsbereich fur eine Kontrolltheorie (Verhinderung der Grindung von durch "Auslander" kontrollierten
Gesellschaften mit Sitz im Inland), wie sie etwa 82 Abs7 litb TGVG vorsieht.

Im Anwendungsbereich der Kapitalverkehrsfreiheit ware es dem Gesetzgeber auf Grund des Art64 Abs1 AEUV moglich
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gewesen, "Immobilieninvestitionen" im Verhaltnis zu Drittstaaten allgemein zu beschranken. Da die Regelungen des
Tiroler Auslandergrundstticksverkehrs - insbesondere die "Kontrolltheorie" der Begriffsdefinitionen - materiell
betrachtet bestanden haben, hatten die Genehmigungsvorschriften fir auslandische juristische Personen
grundsatzlich beibehalten werden kdnnen. Damit wdre es dem Gesetzgeber grundsatzlich - aus unionrechtlicher Sicht -
moglich gewesen, Regelungen beizubehalten, die zum einen den Zielen des Ausldndergrundsticksverkehrsrechts
Rechnung tragen und zum anderen unterschiedslos auf Inlander und EU/EWR-Auslédnder anwendbar sind.

Diese sogenannte "Stillstandsklausel" erfasst jedoch von vornherein Sachverhalte nicht, in denen ein Grundstick auf
Grund einer letztwilligen Verfigung erworben wird, weil Rechtserwerbe von Todes wegen keine
"Immobilieninvestition" iSd  Arté4 Abs1 AEUV  sind, sondern personlicher Kapitalverkehr.  Der
Auslandergrundstlicksverkehr muisste folglich in diesem Fall auf Grund des Anwendungsvorrangs der
Kapitalverkehrsfreiheit unangewendet bleiben.

Vergleicht man nun einen reinen Inlandssachverhalt - wie den Anlassfall -, in dem ein Verein, der seinen Sitz in
Osterreich hat und nach 6sterreichischem Recht gegriindet wurde, die Grundbuchseintragung eines (Mit-
JEigentumsrechtes an einem bebauten Grundstiick beantragt, mit einem Sachverhalt, in dem der Antrag von einem
Verein gestellt wird, der zB nach den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaates der EU gegriindet worden ist
und dessen Sitz in einem dieser Staaten liegt, zeigt sich, dass 832 Abs1 TGVG zwischen beiden Sachverhalten
differenziert:

Kann ein "EU/EWR-Verein" die von 83 Abs2 TGVG geforderten Nachweise erbringen und ist etwa der
Anwendungsbereich der Kapitalverkehrsfreiheit nach Art63 ff AEUV eréffnet, kann sein (Mit-)Eigentumsrecht an einem
bebauten Baugrundstiick in das Grundbuch eingetragen werden, unabhdngig davon, ob seine Mitglieder aus einem
Drittstaat stammen oder nicht.

Demgegenuber wird ein Verein, der nach 6sterreichischem Recht gegriindet wurde und seinen Sitz im Inland hat (Sitz-
und Inkorporationstheorie), benachteiligt, weil er im Grundbuchsverfahren zusatzlich nachzuweisen hat, dass seine
Mitglieder mindestens zur Halfte die dsterreichische bzw eine dieser gleichgestellten Staatsbirgerschaft besitzen
(Kontrolltheorie). Nur auf diese Weise kann das Grundbuchsgericht beurteilen, ob dem Grundbuchsgesuch eine
rechtskraftige Entscheidung der Grundverkehrsbehdrde nach 825 Abs1 TGVG beigeschlossen sein muss.

Mit dieser Systematik ist zwar eine Schlechterstellung von Vereinen mit Sitz in Osterreich, deren Mitglieder mindestens
zur Halfte nicht die 0&sterreichische Staatsblrgerschaft besitzen, gegenlber Vereinen mit vergleichbarer
Drittstaatsbeteiligung, welche die Voraussetzungen des §3 Abs2 TGVG erfillen, verbunden. Nach Auffassung des VfGH
ist diese Unterscheidung allerdings sachlich gerechtfertigt:

Der VfGH zieht hiebei zundchst nicht in Zweifel, dass ein 6ffentliches Interesse daran besteht, Rechtserwerbe an
bebauten Grundstiicken durch Auslander einem Genehmigungsverfahren zu unterwerfen, in dessen Rahmen die
Behorden den Grundstlckerwerb - bei Nichtvorliegen ndher bezeichneter Voraussetzungen - untersagen kénnen.

Hiebei ist auch auf Art10 Abs1 Z6 B-VG zu verweisen, der "Regelungen, die den Grundstlcksverkehr fur Auslander und
den Verkehr mit bebauten oder zur Bebauung bestimmten Grundstiicken verwaltungsbehdérdlichen Beschrankungen
unterwerfen", von der Kompetenz des Bundes ausnimmt. Aus dieser Bestimmung ist ersichtlich, dass die spezifische
Behandlung des Auslandergrundverkehrs gegenitiber dem Grundsticksverkehr zwischen Inldndern bereits auf
Verfassungsebene angelegt ist.

Da dieses Interesse an einer besonderen Regulierung des Auslandergrundverkehrs nun unabhangig davon besteht, ob
der Grundstlckserwerb durch eine natlrliche oder durch eine juristische Person erfolgt, liegt es am
Landesgesetzgeber, ndhere Kriterien flr die Bestimmung der Eigenschaft eines Vereins als In- oder Auslander
festzulegen. Die in §2 Abs7 lite TGVG (alternativ zur Sitztheorie) zum Ausdruck gebrachte Kontrolltheorie (nach welcher
Auslénder Vereine mit Sitz im Inland sind und deren Mitglieder jedoch mindestens zur Halfte nicht die dsterreichische
Staatsbulrgerschaft besitzen), welche die hinter dem Verein stehenden natlrlichen Personen in die Betrachtung
miteinbezieht, ist kein unsachliches Instrument zur Losung dieser Aufgabe.

Im vorliegenden Fall handelt es sich zwar um eine besondere Konstellation, zumal die von §2 Abs7 lite TGVG als
"Auslander" qualifizierten Vereine am MaRstab des Gleichheitssatzes unter Umstanden (némlich dann, wenn ihr Sitz im
Inland liegt) als "Inlander" anzusehen sind. Diese Unterscheidung hat aber weder Einfluss auf die Sachlichkeit der in §2



Abs7 lite TGVG niedergelegten Kriterien noch auf die Regelungsbedurftigkeit der demnach als
"Auslandergrundverkehr" geltenden Transaktionen.

Ob eine Regelung zweckmaRig ist (Schwierigkeiten bei Nachweis, wenn Vereine eine hohe Mitgliederanzahl aufweisen,
die allenfalls in ganz Osterreich oder zum Teil auch im Ausland verstreut sind) und das Ergebnis in allen Fallen als
befriedigend empfunden wird, ist nicht mit dem Mal3 des Gleichheitssatzes zu messen.
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