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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Christina KERSCHBAUMER als Einzelrichterin tber die
Beschwerde der XXXX , geb. XXXX , vertreten durch die Kammer fir Arbeiter und Angestellte fir Steiermark, Hans-
Resel-Gasse 8-10, 8020 Graz, gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 16.07.2018, AZ:

XXXX (Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege des behinderten Kindes XXXX , geboren
XXXX), den Beschluss:

A)

Der Bescheid wird gemal? &8 31 iVm 8 28 Abs. 3 zweiter Satz des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVGQ)
aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Pensionsversicherungsanstalt
zuruckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 16.07.2018, AZ: XXXX , gab die Pensionsversicherungsanstalt (in der Folge: "PVA") dem Antrag vom
13.12.2017 auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur die Zeiten der Pflege des behinderten Kindes XXXX,
geboren XXXX , fur die Zeiten ab 01.11.2000 bis 30.11.2016 statt und sprach weiters aus, dass fur die Zeiten von
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01.10.1994 bis 31.10.2000, von 23.04.2003 bis 04.07.2003, von 08.09.2003 bis 17.07.2004, von 25.07.2004 bis
31.12.2004, von 16.07.2016 bis 03.09.2016, von 11.09.2016 bis 11.09.2016 die Berechtigung zur Selbstversicherung in
der Pensionsversicherung nicht gegeben sei.

Begrindend fuhrte die PVA aus, dass fur diese Zeiten nachstehender AusschlieBungs- bzw. Beendigungsgrund
vorliege: Bezug einer Geldleistung aus der Kranken- bzw. Arbeitslosenversicherung. Die Beschwerdefuhrerin erwerbe
daher Versicherungszeiten in der Pensionsversicherung. Sie unterliege der Pflichtversicherung in einer gesetzlichen
Pensionsversicherung. Da sie ihr am XXXX geborenes Kind XXXX und ihr am XXXX geborenes Kind XXXX laut der von ihr
abgegebenen Erkldrung Uberwiegend erziehe, erwerbe sie ab dem Monatsersten nach der Geburt des Kindes bis zum
HoéchstausmaR von 48 Kalendermonaten (im Fall einer Mehrlingsgeburt 60 Kalendermonate) Versicherungszeiten in
der Pensionsversicherung.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 09.08.2018 im Wege ihrer
Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor, dass sie ihren Sohn XXXX , geboren XXXX,
der an XXXX und XXXX leide, pflege (Pflegestufe 5). Die Beschwerdeflhrerin habe seit 2003 zwischen zwolf und 20
Wochenstunden bei der XXXX (mittlerweile: XXXX), gearbeitet. Durch eine Novelle des ASVG sei nunmehr nur noch die
Uberwiegende Inanspruchnahme der Arbeitskraft fur die Selbstversicherung gefordert. AuBerdem sei § 18a Abs. 2 Z 1
ASVG aufgehoben worden, der eine Selbstversicherung fir die Zeiten einer Pflichtversicherung ausgeschlossen habe.
Seit 01.01.2015 sei ein pflegender Elternteil somit auch dann zur Selbstversicherung berechtigt, wenn er gleichzeitig in
Teilzeit einer Erwerbstatigkeit nachgehe.

Da die Beschwerdeflihrerin im Zeitpunkt der Antragstellung alle Voraussetzungen gemaf38 18a ASVG erfllle, habe sie
auch Anspruch auf eine Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fiir die abgelehnten Zeitraume beginnend mit
23.04.2003 und endend mit 31.12.2014, in denen sie bei der XXXX in Teilzeit beschéaftigt gewesen sei. Die
Beschwerdefiihrerin beantrage die Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung und in der Sache selbst, 120
Versicherungsmonate im Zeitraum von 23.05.1992 bis zum 01.07.2012 als Zeiten der Selbstversicherung fiir Zeiten der
Pflege eines behinderten Kindes anzuerkennen und in eventu den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben
und die Angelegenheit zu Erlassung eines neuen Bescheides an die Behérde zuriickzuverweisen.

3. Die Beschwerde wurde gemald § 14 Abs. 2 letzter Satz VwGVG dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss
folgender Aktenteile der Verwaltungsverfahren vorgelegt: Gegenstandlicher Bescheid vom 16.07.2018; Bescheid vom
16.07.2018, AZ: XXXX , mit welchem der Anspruch auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der
Pflege des nahen Angehorigen XXXX , geboren XXXX , ab 01.12.2016 anerkannt wurde; erteilte Vollmacht vom
01.08.2018 sowie ein unverdichteter Basisdaten-Auszug. Nicht vorgelegt wurde insb. der gegenstandliche Antrag vom
13.12.2017. In der Stellungnahme zur Beschwerdevorlage wurde nach der zusammengefassten Wiedergabe des
Bescheides und der Beschwerde u.a. ausgefihrt, dass in den Antragen die Selbstversicherung im Ausmaf von 120
Versicherungsmonaten im Zeitraum von 23.05.1992 bis zum 01.07.2012 begehrt werde. Dies sei offensichtlich ein
Irrtum.

Die Berechtigung zur Selbstversicherung sei weiters zeitraumbezogen zu beurteilen.§ 18a ASVG sei auf Sachverhalte
vergangener Zeitrdume in seiner jeweils geltenden Fassung anzuwenden.

In den flr die abgewiesenen Zeitrdume geltenden FassungenBGBI. Nr. 20/1994, BGBI. Nr. 1/2002 und BGBI.
Nr.142/2004 habe § 18a Abs. 2 ASVG folgende Ausschlussgriinde vorgesehen:

Nach Z 1 sei die Selbstversicherung fur Zeiten ausgeschlossen gewesen, fUr die eine Pflichtversicherung oder
Weiterversicherung in der gesetzlichen Pensionsversicherung oder ein bescheidmaRig zuerkannter Anspruch auf eine
laufende Leistung aus einer eigenen gesetzlichen Pensionsversicherung bestehe.

Nach Z 3 sei die Selbstversicherung fur eine Zeit ausgeschlossen gewesen, wahrend der eine Ersatzzeit gemald § 227
Abs. 1 Z 3 bis 6 oder § 227a ASVG vorliege.

Nach § 669 ASVG konne die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nach 18a ASVG auf Antrag von Personen,
die irgendwann in der Zeit seit dem 01.01.1988 die zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Voraussetzungen fir
diese Selbstversicherung erfullt haben, nachtraglich beansprucht werden, und zwar fir alle oder einzelne Monate,
langstens jedoch fiir 120 Monate, in denen die genannten Voraussetzungen vorlagen. § 18 Abs. 2 ASVG sei sinngemaf}
anzuwenden.


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_20_0/1994_20_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_1_0/2002_1_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/227a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/669
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/18

In den abgewiesenen Zeitenrdumen, beginnend mit 23.04.2003 bis 31.12.2014, sei die Beschwerdefihrerin im
Teilzeitausmal in Beschaftigung bei der XXXX gestanden. Sohin habe die Beschwerdefihrerin in den begehrten
Zeitrdumen durch ihre vollversicherungspflichtige Beschéaftigung Zeiten der Pflichtversicherung in der gesetzlichen
Pensionsversicherung erworben und liege daher der Ausschlussgrund des8& 18a Abs. 2 Z 1 ASVG vor. Da die
Voraussetzungen flir die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemalR8 18a ASVG bei der
Beschwerdefiihrerin sohin nicht vorliegen wirden, werde der Antrag gestellt, der Beschwerde keine Folge zu geben

und den angefochtenen Bescheid zu bestatigen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der unter Punkt |. dargelegte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung zugrunde gelegt.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefihrte Verfahrensgang bzw. Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aufgrund der vorgelegten
unbedenklichen Aktenteile der belangten Behorde.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemdlR8 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in
Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch
einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. In
Ermangelung eines entsprechenden Antrages liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
ZUuA)

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald 8 28 Abs. 3 zweiter Satz kann das Verwaltungsgericht, sofern die Behdérde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen hat, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche

Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Voraussetzungen, unter denen das Verwaltungsgericht von der in§ 28 Abs. 3
VWGVG festgelegten Befugnis zur Aufhebung und Zurlckverweisung Gebrauch machen darf, im Erkenntnis vom
26.06.2014, Ro 2014/03/0063, naher prazisiert.

Danach hat die meritorische Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichts Vorrang und bildet die
Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme, deren Inanspruchnahme begrindungspflichtig ist und die strikt auf
den ihr gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist. Zur Aufhebung und Zurtckverweisung ist das
Verwaltungsgericht bei "krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken" befugt, was insbesondere dann der
Fall ist, wenn die Verwaltungsbehorde "jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat", "lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt" oder "blof3 ansatzweise ermittelt" hat oder wenn konkrete Anhaltspunkte
dafur vorliegen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das

Verwaltungsgericht vorgenommen werden ("Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht).

Hat die Behorde erforderliche Ermittlungen zwar vorgenommen, die Ermittlungsergebnisse aber nicht ausreichend
gewdlrdigt oder tUberhaupt davon abgesehen, diese in der Begrindung des angefochtenen Bescheides darzulegen, so
kommt eine Zuruckverweisung nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG nicht in Betracht. Dies ist etwa der Fall, wenn zwar
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die Bescheidbegrindung durftig ist, jedoch brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen (vgl. VwWGH 10.09.2014, Ra
2014/08/0005; 17.02.2015, Ra 2014/09/0037; 27.01.2016, Ra 2015/08/0171 sowie 09.03.2016, Ra 2015/08/0025).

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts ist der oben dargelegte Mal3stab betreffend die Anwendung von § 28 Abs. 3
zweiter Satz VwWGVG im vorliegenden Fall erfullt, weil - wie aus den im Folgenden dargestellten Umstdnden ersichtlich -
davon auszugehen ist, dass die belangte Behdrde mal3geblich notwendige Ermittlungsschritte unterlassen hat:

Die belangte Behorde stitze sich auf den durchBGBI. | Nr. 2/2015 aufgehobenen Ausschlussgrund nach8 18a Abs. 2 Z
1 ASVG.

Zum Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behorde tber den Antrag hatte8 669 Abs. 3 ASVG in der Fassung BGBI.
I Nr. 125/2017 bereits folgenden Wortlaut:

"(3) Die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nach § 18a kann auf Antrag von Personen, die irgendwann in
der Zeit seit dem 1. Janner 1988 die zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Voraussetzungen fir diese
Selbstversicherung erfullt haben, nachtraglich beansprucht werden, und zwar fir alle oder einzelne Monate, langstens
jedoch fur 120 Monate, in denen die genannten Voraussetzungen vorlagen. 8 18 Abs. 2 ist sinngemal anzuwenden."

GemalR § 707a ASVG in der FassungBGBI. | Nr. 125/2017 trat8 669 Abs. 3 ASVG in der genannten Fassung mit
01.01.2018 in Kraft. Der Gesetzgeber hat zu dieser Regelung keine Ubergangsbestimmung vorgenommen.

§ 18a ASVG in der zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden FassungBGBI. | Nr. 2/2015 lautet samt Uberschrift

auszugsweise:
"Selbstversicherung in der Pensionsversicherung flr Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes

§ 18a. (1) Personen, die ein behindertes Kind, fur das erhohte Familienbeihilfe im Sinne des § 8 Abs. 4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, gewahrt wird, unter Uberwiegender Beanspruchung ihrer
Arbeitskraft in hduslicher Umgebung pflegen, kénnen sich, solange sie wahrend dieses Zeitraumes ihren Wohnsitz im
Inland haben, langstens jedoch bis zur Vollendung des 40. Lebensjahres des Kindes, in der Pensionsversicherung
selbstversichern. Der gemeinsame Haushalt besteht weiter, wenn sich das behinderte Kind nur zeitweilig wegen
Heilbehandlung auBerhalb der Hausgemeinschaft aufhdlt. Eine Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur
Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes kann jeweils nur fiir eine Person bestehen.

(2) Die Selbstversicherung ist fur eine Zeit ausgeschlossen, wahrend der
1. [Anm.: aufgehoben durchBGBI. | Nr. 2/2015)]

2. eine Ausnahme von der Vollversicherung gemal3 8 5 Abs. 1 Z 3 besteht oder auf Grund eines der dort genannten
Dienstverhaltnisse ein Ruhegenul3 bezogen wird oder

3. eine Ersatzzeit gemal’ 8 227 Abs. 1 Z 3 bis 6 oder 8 227a vorliegt.

(3) ...

n

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt seit dem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 04.05.1977, 898/75, VwSlg.
9.315 A, in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass die Rechtsmittelbehérde bzw. das Verwaltungsgericht im
Allgemeinen das zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheids bzw. Erkenntnisses geltende Recht anzuwenden hat
(VWGH 24.03.2015, Ro 2014/09/0066). Eine andere Betrachtungsweise ware nur dann geboten, wenn der Gesetzgeber
in einer Ubergangsbestimmung zum Ausdruck bringt, dass auf anhangige Verfahren noch das bisher geltende Gesetz
anzuwenden ist, oder wenn darlber abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten
Zeitraum rechtens gewesen ist (VWGH 19.02.1991, 90/08/0177; 06.06.1991, 91/09/0077).

§ 707a ASVG sieht das Inkrafttreten des8 669 Abs. 3 ASVG in der FassungBGBI. | Nr. 125/2017 mit 01.01.2018 ohne
Ubergangsregelung vor. Es gibt keinen Anhaltspunkt dafiir, dass eine solche aus anderen Bestimmungen abzuleiten
ware bzw. dass diesbezlglich eine Rechtsllicke bestiinde.

§ 669 Abs. 3 ASVG in der genannten Fassung stellt darauf ab, dass die betreffenden Personen die zum Zeitpunkt ihrer
Antragstellung geltenden Voraussetzungen fiir diese Selbstversicherung erfiillen muissen, im vorliegenden Fall sohin
die im § 18a ASVG in der FassungBGBI. | Nr. 2/2015 festgelegten Voraussetzungen. Auf die im zu erwerbenden
Zeitraum der betreffenden Selbstversicherung friiher in Geltung gestandenen Voraussetzungen flr eine
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Selbstversicherung kommt es gemaR 8§ 669 Abs. 3 ASVG nicht an (vgl. VwGH 05.06.2019, Ra 2019/08/0051-5).

Die belangte Behdrde hat den Anspruch der Beschwerdefuhrerin indes nicht nach der zum Zeitpunkt ihrer
Antragstellung geltenden Fassung des & 18a ASVG beurteilt, sondern stitzte sich auf den zu diesem Zeitpunkt bereits
aufgehobenen Ausschlussgrund nach 8 18a Abs. 27 1

ASVG.

Vor dem Hintergrund der dargelegten Rechtslage war es im vorliegenden Zusammenhang an der belangten Behorde
gelegen, die Berechtigung zur Selbstversicherung (unter Abstandnahme vom gebrauchten Ausschlussgrund) nach der
oben dargelegten Rechtslage zu prifen.

Die Behorde hat zur Frage, ob die Beschwerdeflhrerin auch hinsichtlich der abgewiesenen Zeiten zur
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung berechtigt ist, nur unzureichende bzw. bloR ansatzweise Ermittlungen
durchgefuhrt.

Angesichts des aufgezeigten Ermittlungsbedarfs erachtet das Bundesverwaltungsgericht ein Vorgehen nach § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG fur erforderlich. Weder steht der malfigebliche Sachverhalt fest (Z 1 leg.cit.), noch ware die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden (Z 2 leg.cit.).

Gemald § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG konnte eine mindliche Verhandlung entfallen.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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