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Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Stmk vom 15.12.69 idF vom 12.12.85 §22
ArzteG §65

VfGG 888

Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit einer Vorschrift in der Satzung des Wohlfahrtsfonds einer Arztekammer tber die
Voraussetzungen fir die Gewéhrung einer Altersversorgung; keine Bedenken gegen die im ArzteG enthaltene
Verordnungsermachtigung, auch nicht unter dem Aspekt des Rechts auf Freiheit der Erwerbstatigkeit und des
Gleichheitssatzes

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird daher abgewiesen.

Die Arztekammer fiir Steiermark ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zu Handen seiner Rechtsvertreter die mit S
18.000,-- bestimmten ProzeRRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid des Beschwerdeausschusses bei der Arztekammer fiir Steiermark vom 10. Mérz
1994 wurde der Bescheid des Verwaltungsausschusses der Arztekammer fiir Steiermark vom 6. Oktober 1993
bestatigt, mit welchem ein Antrag des am 24. September 1927 geborenen Beschwerdefihrers, eines Arztes, auf
Zuerkennung der Arztekammerpension ab dem 1. Jdnner 1993 mit der Begriindung abgewiesen worden war, daR
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entgegen 8§22 Abs2 der Satzung Uber die Einrichtung und den Betrieb eines Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir
Steiermark (im folgenden: Satzung) eine kassenvertragsarztliche Tatigkeit hinsichtlich der Sozialversicherungsanstalt
der Bauern sowie eines Gesundenuntersuchungsvertrages mit der Steirischen Gebietskrankenkasse vorliege.

2.1. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird die Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechts auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz, allenfalls auch die Verletzung im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Erwerbsaustubungsfreiheit sowie die Verletzung in Rechten infolge der
Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung, in eventu eines verfassungswidrigen Gesetzes behauptet.

2.2. Der BeschwerdeausschuR bei der Arztekammer fiir Steiermark als belangte Behérde hat die Akten vorgelegt und
eine Gegenschrift erstattet, in der er die Abweisung der Beschwerde begehrt.

3.1. Bei der Beratung Uber die Beschwerde sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der GesetzmaRigkeit des Abs3
des 822 der Satzung entstanden, weshalb er am 11. Oktober 1995 gemaR Art139 Abs1 B-VG von Amts wegen ein
Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit dieser Bestimmung eingeleitet hat.

Mit Erkenntnis vom 18. Juni 1996, V183/95, sprach der Gerichtshof aus, daR diese Vorschrift gesetzwidrig war.

3.2. Im Zuge der fortgesetzten Beratung Uber die Beschwerde auf Grundlage der insoweit bereinigten Rechtslage
beschlof3 der Verfassungsgerichtshof am 21. Juni 1996, gemal3 Art139 Abs1 B-VG ein Verfahren zur Prifung der
Gesetzmaligkeit der Wortfolge "gemall §22 Abs3 ab Vollendung des 65. Lebensjahres unter der Voraussetzung, dal3
die Vertrage mit den 8-2-Kassen gelost werden und" im zweiten Satz des Artlll Abs3 der Verordnung der
Vollversammlung der Arztekammer fir Steiermark Uber die Anderung der Satzungen des Wohlfahrtsfonds,
beschlossen in der auRerordentlichen Vollversammlung vom 17. Marz 1994, kundgemacht im ArzteJOURNAL Nr.
10/1994, einzuleiten.

Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, V85/96, hob der Verfassungsgerichtshof diese Wortfolge als gesetzwidrig auf.

Die Anwendung des rechtswidrigen 822 Abs3 der Satzung (VfGH 18. Juni 1996 V183/95) ist fiir den Beschwerdeflhrer
nicht von Nachteil gewesen; dieser ist somit insofern nicht durch die Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung -
gemessen an der bereinigten Rechtslage - verletzt worden.

Die Entscheidung Uber die Beschwerde hat nun nach der Rechtslage zu erfolgen, wie sie sich nach Aufhebung der
einen gesetzwidrigen Verordnungsbestimmung bzw. nach dem Ausspruch Uber die Gesetzwidrigkeit der anderen
darstellt.

4. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige (siehe das Erkenntnis vom 18. Juni 1996, V183/95) - Beschwerde

erwogen:

4.1. Die Beschwerde wendet sich insbesondere gegen die Vorschrift des §22 Abs2 der Satzung. Vorgebracht wird im
wesentlichen, dal3 diese Vorschrift eine unsachliche "Ruhensbestimmung" insoweit normiere, als sie Arzte zwischen
dem

65. und 70. Lebensjahr dazu zwinge, ihre gesamte arztliche Tatigkeit mit Ausnahme der privatarztlichen Tatigkeit
einzustellen, um in den Genuf3 der Altersversorgung zu kommen. Der Verordnungsgeber dirfe einen Eingriff in
bestehende Rechtspositionen, ndmlich den grundsatzlichen Anspruch auf Altersversorgung bei Vollendung des 65.
Lebensjahres, nur bei Vorliegen einer entsprechenden sachlichen Rechtfertigung, die hier jedoch nicht gegeben sei,
vornehmen. Verfassungskonform kénne der 865 ArzteG nur dahin verstanden werden, daR er den Satzungsgeber dazu
ermachtige, die Einstellung der bisherigen Haupttatigkeit - im Falle des Beschwerdeflhrers: der Tatigkeit als Spitalsarzt
- zu verlangen. Sollte 8§22 Abs2 der Satzung aber als durch 8§65 ArzteG gedeckt angesehen werden, dann wére diese
Gesetzesbestimmung verfassungswidrig, da sie gegen das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiheit der
Erwerbsausibung verstoRe.

4.2. Die Bedenken des Beschwerdefiihrers sind unbegriindet. Es ist offenkundig, daRR die Vorschrift des 822 Abs2 der
Satzung des Wohlfahrtsfonds, derzufolge Voraussetzung fir die Gewahrung der Altersversorgung "die Einstellung der
arztlichen Tatigkeit in vollem Umfang, ausgenommen die Vertrdge fur die Gesundenuntersuchungen mit der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern und die privatarztliche Tatigkeit" ist, ihre Deckung im Wortlaut des §65 Abs1
ArzteG findet. Diese Gesetzesbestimmung ordnet ndmlich an, daR die Altersversorgung mit Vollendung des 65.
Lebensjahres gewahrt wird, "wobei die Satzung vorsehen kann, daf3 die auf Grund von Kassen- oder sonstigen zivil-
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oder o6ffentlich-rechtlichen Vertragen ausgelbte arztliche Tatigkeit eingestellt wird." Der Beschwerdeflhrer vermeint,
§65 ArzteG sei so zu verstehen, daR der Satzungsgeber nur erméchtigt werde, "die Einstellung der bisherigen
Haupttatigkeit" zu verlangen, welche im Falle des Beschwerdefiihrers die Tatigkeit als Spitalsarzt gewesen sei. Dieses
Verstandnis des 865 ArzteG kann dem insofern klaren Gesetzeswortlaut jedoch nicht entnommen werden.

Verfassungsrechtliche Bedenken, die der Beschwerdefuhrer fir den Fall, da8 seiner Auslegung nicht gefolgt wirde,
gegen 8§65 ArzteG vorbringt, bestehen ebenfalls nicht. Der Verfassungsgerichtshof bleibt auch weiterhin wie bislang der
Ansicht, daR solche Bedenken gegen die Vorschrift des 865 Abs1 ArzteG unter dem Gesichtspunkt des Art18 B-VG nicht
begrindet sind (VfSlg. 12118/1989, 13549/1993; vgl. auch VfSlg. 13545/1993). Auch unter dem geltend gemachten
Aspekt des verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechts auf Freiheit der Erwerbstatigkeit vermag der
Verfassungsgerichtshof eine Verfassungswidrigkeit des 865 Abs1 ArzteG nicht zu erkennen:

865 Abs1 ArzteG schlieRt die Ausiibung einer drztlichen Erwerbstatigkeit nicht an sich aus. Ihm wohnt auch
offensichtlich weder die Absicht inne, die Ausiibung eines Erwerbszweiges unmdglich zu machen, noch zwingt er den
Beschwerdefiihrer dazu, seinen Erwerb aufzugeben (vgl. VfSlg. 3968/1961 und 11864/1988).

Die in Rede stehende Vorschrift ermdachtigt den Verordnungsgeber aber auch nicht, wie der Beschwerdefuhrer
vermeint, zu einem unsachlichen Eingriff in eine bestehende Rechtsposition. Sie legt vielmehr nur fest, vom Vorliegen
welcher Voraussetzungen der Verordnungsgeber die Gewahrung der Altersversorgung abhangig machen kann. Vor
dem Hintergrund des Erkenntnisses VfSlg. 5241/1966, in welchem der Gerichtshof die grundsatzliche Entscheidung des
Gesetzgebers, dall Pensionsleistungen nur geblhren, wenn die die Pensionsversicherungspflicht begrindende
Tatigkeit aufgegeben wird, fur verfassungsrechtlich unbedenklich erachtet hat, sieht der Verfassungsgerichtshof aus
der Sicht des vorliegenden Beschwerdefalles keine Veranlassung, ein Verfahren zur Priifung des 865 Abs1 ArzteG
einzuleiten. Die Ratio dieser mit der Arztegesetznovelle 1969 (urspriinglich als 8§43 c ArzteG) eingefiihrten Bestimmung
ist, wie sich aus den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1261 BIgNR XI. GP, S. 10) ergibt, Arzten die Altersversorgung
"im Falle der Erwerbsunfahigkeit infolge Alters" zu gewahren. Vor dem Hintergrund dieser Zielsetzung der in Rede
stehenden Vorschrift bestehen unter dem Aspekt des Gleichheitssatzes keine Bedenken gegen die
Verordnungsermachtigung des 865 Abs1 ArzteG. Es erscheint namlich als durchaus sachlich, die Méglichkeit des
Ausschlusses der Gewahrung der Altersversorgung fiir jene Fille vorzusehen, in welchen Arzte aufgrund der
Aufrechterhaltung bestehender Vertrage, seien diese nun zivil- oder 6ffentlich-rechtlicher Natur oder handle es sich
dabei um Kassenvertrage, eine Behandlungspflicht (vgl. zB 8129 Abs1 ASVG) und damit eine Pflicht zur Austbung ihres
Berufes weiter trifft.

Auch das Bestehen der freien Dispositionsmdglichkeit des Arztes, (bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen) seine
berufliche Tatigkeit auf vertraglicher Grundlage einzustellen und in Pension zu gehen, (wo es im offen steht, auf
freiwilliger Basis privatarztlich tatig zu sein), oder die Tatigkeit als Vertragsarzt fortzusetzen und die Altersversorgung
noch nicht in Anspruch zu nehmen, bietet nach der Auffassung des Verfassungsgerichtshofes eine sachliche
Rechtfertigung fiir die im 865 Abs1 ArzteG enthaltene Verordnungserméchtigung.

Der Beschwerdefihrer ist folglich nicht durch die Anwendung einer verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in
seinen Rechten verletzt worden.

4.3. Geltend gemacht wurde wohl die Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz, allenfalls auch auf Freiheit der
Erwerbsausibung; Bedenken gegen den Vollzug sind jedoch nicht vorgebracht worden.

Eine Verletzung der genannten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte ist dem Verfassungsgerichtshof nicht
erkennbar. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, da der Beschwerdefiihrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt worden ware.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

5. Da die Beschwerde jedoch dadurch Erfolg hatte, dal} sie zur Feststellung der Gesetzwidrigkeit einer im
Beschwerdefall ~prajudiziellen Verordnungsregelung und zur Aufhebung einer anderen prajudiziellen
Verordnungsbestimmung geflhrt hat (siehe die Erkenntnisse VfGH 18.6.1996 V183/95 und vom heutigen TagV85/96),
waren dem Beschwerdefiihrer die Kosten der Beschwerde in Héhe von S 18.000,-- zuzusprechen (vgl. VfSlg. 6505/1971,
13545/1993); in den zuerkannten Kosten ist USt in Hohe von
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S 3.000,-- enthalten.

6. Diese Entscheidung konnte gemalR 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne vorangegangene Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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